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RAZON DE RELATORIA

Se deja constancia que en la sesion del Pleno Administrativo y Jurisdiccional no
presencial que realiz6 el Tribunal Constitucional el 12 de mayo de 2020, los
magistrados se ratificaron en sus votos emitidos en el Expediente 01531-2018-PHE/TC,
aprobandose por mayoria el proyecto de auto presentado por el magistfado

Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular conjunto de los magistrados Blum
Sardon de Taboada y Ferrero Costa. < )

Conforme a lo previsto en el segundo péarrafo del articulo 48 deh%\mento Normativo
del Tribunal Constitucional, modificado por la Resolucio ipistrativa 056-2020-
P/TC, publicada el 25 de abril de 2020 en el diario ofiei eruano, el Pleno del
Tribunal Constitucional, por acuerdo tomado en la se "@ sencial del 2 de junio de

2020, autorizd que se publiquen los textos de la de los votos mencionados
supra, que seran notificados en su oportunidad. 6
Lima, 2 de junio de 2020

Flavio Reategui Apaza %
Secretario Relator %
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de abril de 2019
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Bladimir Torres\6pez,
abogado de Andrea Cecilia Llona Barreda, contra la resolucion de fojas 312, de“fecha
15 de febrero de 2018, expedida por la Sala Mixta de Vacaciones del Distrito’de San
Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este,qQue declaro
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 22 de noviembre de 2017, la parte recurrefite interpone demanda de
habeas corpus contra los jueces de la Cuarta Sala=Rémal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima, asi como contta«leS de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia Solicita que se declare la nulidad de la
sentencia contenida en la resolucion de feea80 de junio de 2016 y de la sentencia
contenida en la resolucién de fecha 6 de jutie de 2017. Como consecuencia de ello,
requiere que se ordene la inmediata lib€rtad de su patrocinado. Al respecto, alega que
las resoluciones impugnadas vulperan distintos derechos fundamentales, como el de
la motivacion de las resolueioneSyjadiciales, de defensa, igualdad ante la ley, de
retroactividad benigna, yd&s¢ombinacion de leyes”.

2. El Quinto Juzgado_Penal de San Juan de Lurigancho, con fecha 4 de diciembre de
2017, declar6 ipfprocedente in limine la demanda, ya que consider6 que en las
resoluciones euestionadas no existen visos de arbitrariedad. En ese sentido, segun
estimo, lossproteses constitucionales no pueden ser empleados para un “reexamen
del contenido de los medios probatorios detallados en la resolucion materia de
andlisiswpOt Cdanto ello constituye una atribucion del juez ordinario”. La Sala Mixta
degVacagiones del Distrito de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de
dustiCiade Lima Este confirmo la resolucion cuestionada por la parte recurrente por
similares motivos.

3. Sin embargo, y no obstante lo resuelto por las instancias judiciales precedentes, esta
Sala del Tribunal Constitucional considera que lo alegado por la parte demandante se
relaciona con la presunta vulneracion de distintos derechos fundamentales, como el
debido proceso, la defensa, la motivacion de las resoluciones judiciales, o el
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principio de igualdad ante la ley, lo cual puede tener una incidencia negativa en el
derecho a la libertad personal, materia de tutela del habeas corpus.

4. En virtud de lo antes expresado, y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas en el presente proceso han sido expedidas incurriendo en un vicio
procesal insubsanable que afecta trascendentalmente la decision de primera y
segunda instancia, resulta de aplicacion al caso el segundo péarrafo del articulo 20 del
Caodigo Procesal Constitucional, que establece que "[s]i el Tribunal considera que la
resolucion impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proces, que ha
afectado el sentido de la decision, la anulard y ordenara se repongazehtrdmite al
estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio [...]". En €onseclencia, este
Tribunal considera que ambas resoluciones deben anularse a fin gésqué se admita a
tramite la demanda, integrando, de ser el caso, a QOien€s tuviesen interés
juridicamente relevante en el resultado del presente proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, ¢on |a autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per(, con el abocamiénte=del” magistrado Ramos Nufiez
conforme al articulo 30-A del Reglamento Nqrmative«del Tribunal Constitucional, y
con los fundamentos de voto de los magistradoS\Miranda Canales y Espinosa-Saldafia
Barrera y el voto singular en conjunto de Yes”Mmagistrados Blume Fortini, Sardon de
Taboada y Ferrero Costa,

RESUELVE

Declarar NULO todo lo actuadostesde fojas 400; en consecuencia, se ordena al Quinto
Juzgado Penal de San Judn,de“drigancho que admita a tramite la demanda y corra
traslado de la misma aNos ‘emplazados, debiendo resolverla dentro de los plazos
establecidos en el Codigo™Precesal Constitucional.

Publiquese y netifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS'NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

IPONENTE RAMOS NUNEZ|
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con mucho respeto, en el presente caso considero que la demanda debe ser admitida a
tramite, en concordancia con lo expuesto por los magistrados Ramos Nufiez y Letiesma
Narvéez. A continuacion expondreé las razones de mi posicion:

1.

Con fecha 24 de noviembre de 2017, dofia Andrea Cecilia Llona Barreda.iaterpone
demanda de habeas corpus a favor de don Alexander Martin Kauri Bumachar y la
dirige contra los magistrados integrantes de la Cuarta Sala Penal liguidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Sequeiros VargasySanchez Espinoza y
Lizarraga Rebaza; asi como contra los miembros ge Ja “Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la=RepubliCa, sefiores Calderon
Castillo, Pacheco Huancas, Cevallos Vegas y Neyra'Florgs.”Alega la vulneracion de
los derechos del favorecido al debido proces@, a=ld*debida motivacion —de las
resoluciones judiciales y a la defensa, asi come,dedos principios de retroactividad
benigna, combinacion de leyes e igualdags

Seriala que el beneficiario ha sido/Candendado mediante sentencia de fecha 31 de
junio de 2016 por el delito contraa administracion publica—colusion desleal, a
cinco afios de pena privativa ‘de libertad efectiva, que fue confirmada por la sala
penal suprema demandada’con feéeha 6 de julio de 2017 (R.N. 1842-2016 LIMA).
Al respecto, la actora alegaflo_siguiente: i) se le habria aplicado indebidamente al
favorecido el delito dé celusién previsto en el articulo 384 del CP., modificado por
la Ley 29758 delg21%de julio de 2011, que incorpora la agravante "defraudacion
patrimonial al Estado™, Tespecto de hechos que ocurrieron entre los afios 1996 a
2006; ii) debig'sér juzgado conforme al tipo penal modificado por la Ley 30111 del
26 de setieémbre, de 2013 y ademas ya habria operado la prescripcion de la accién
penal paragl favorecido, por lo que los demandados tuvieron que declarar fundada
la eXeepCion planteada; iii) se archivo el proceso contra el coacusado y los
partieipes pero no respecto del favorecido, a pesar que los hechos por los cuales han
side, ipvestigados son los mismos; iv) la Corte Suprema sefialé en su resolucion del
9 de junio de 2015 que la celebracion del contrato MPC-CONVIAL vy sus adendas
no ocasionaron perjuicio patrimonial al Estado, lo que determind el archivamiento
de la causa sobre el coprocesado y los participes, mas no sobre el beneficiario; v) el
Ministerio Publico incorpord a otros sujetos para construir un nuevo cargo de
colusion sin que el recurrente pueda ejercer su defensa sobre esta nueva
imputacién; y vi) las resoluciones judiciales cuestionadas no se encuentran
motivadas.
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El Quinto Juzgado Penal de San Juan de Lurigancho, mediante resolucion del 4 de
diciembre de 2017, declaré improcedente la demanda, al considerar que: i) la
recurrente cuestiona una incorrecta aplicacion del Codigo Penal al favorecido, que
no es objeto de analisis en la justicia constitucional; ii) al beneficiario le
corresponde un plazo de prescripcion mas largo; iv) no hay un término de
comparacion valido para determinar si se vulner6 el principio de igualdadi\y) el
favorecido pudo ejercer su defensa durante la tramitacion del procesq penali=yavi)
las resoluciones judiciales si se encuentran motivadas. Por su parte, la Sala Mixta
de Vacaciones del Distrito de San Juan de Lurigancho de la Corte Superietde Lima
Este confirmd la apelada por similares fundamentos.

En el presente caso, se alega la afectacion de diversos dereehos y principios de
caracter fundamental del beneficiario durante la tragfitacion, tel proceso penal
seguido en su contra por el delito de colusion desleal (Expediente 88-2008), asi
como con la imposicion de la condena. En ese sentido, se invoca la vulneracion de
los derechos al debido proceso, a la defensa y @ la=qiotivacion de las resoluciones
judiciales, asi como la vulneracién de los principios de igualdad ante la ley y
retroactividad benigna; los que ademasstienen) una incidencia negativa con la
libertad personal del favorecido, materia‘de”ttitela del habeas corpus.

Sin embargo, los 6rganos jurisdicciaales de primer y segundo grado han declarado
la improcedencia liminar d€, la‘\démanda sin haber realizado una sumaria
investigacion que permita dilucidai/si se vulneraron los derechos y principios antes
sefialados.

En consecuencia,_alNhaber sido rechazada la demanda de manera indebida,
corresponde, ep’aphicacion del articulo 20 del Cddigo Procesal Constitucional, la
anulacion de,le,aCtuado desde el momento en que se cometiod el vicio y ordenar la
reposicioprdel proeeso al estado inmediato anterior a la ocurrencia del mismo.

Por estas=consideraciones, mi voto es por declarar NULO todo lo actuado a partir de
fojag’400%nclusive; y, en consecuencia, que se admita a tramite la demanda de habeas
corpus

MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

)

Considero que la presente demanda debe ser admitida a trémite,§e a los

argumentos expuestos por los magistrados Ramos Nufiez y Miranda (Canales, asi como

por la magistrada Ledesma Narvéez. Q

Sin embargo, considero pertinente dejar sentado que, Si debe ordenar la
admision a tramite de la demanda de habeas corpus, par JUEz del Quinto Juzgado
Penal de San Juan de Lurigancho corra traslado d isma a los emplazados, esta

admision a trdmite no implica, en ningun caso, la Ij' el condenado.

Y es que aqui lo ordenado pasa por la conti el proceso de habeas corpus para
que la misma se resuelva conforme a ey%tro de los plazos correspondientes,
conforme al Codigo Procesal Constitticienal. No representa, en sentido alguno, un
analisis respecto al contenido de | on alegada por el condenado en el proceso
de habeas corpus, ni mucho mepos e roceso penal que se le siguio.

ESP.NO@ANA SARRERA
NS
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI, SARDON DE

TABOADA y FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por la posicion de nuestros colegas magistrados, emitimos el
presente voto singular, pues discrepamos del auto en mayoria, por el cual_sexdeelara
nulo todo lo actuado desde fojas 400 y se ordena admitir a tramite la demanda de habeas
corpus.

Las razones que sustentan nuestra posicién son las siguientes:

1.

De acuerdo a lo que aparece en el petitorio de la demanda,'s€ cuestiona tanto la
sentencia emitida con fecha 30 de junio del 2016¢por la, Cuarta Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Limay midiante la cual se declaro
infundada la excepcion de prescripcion de la accion penal y se condend a don
Alexander Martin Kouri Bumachar (en adelantegel“favorecido) como autor del
delito contra la administracion publica-colusign..desleal en agravio del Estado
(Municipalidad Provincial del Callao) a_geince anos de pena privativa de la libertad
e inhabilitacion por tres afos, asi comoNa#Sentencia emitida con fecha 06 de julio
del 2017 por parte de la SegundaSala Pémal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, medianteflascual se declar6 no haber nulidad en la
recurrida.

A juicio de la demangdante! dichos pronunciamientos judiciales vulneran, entre
otros, los derechos y grincipies constitucionales de prohibicion de retroactividad de
la ley, prescripcign de, la*accion penal, derecho de defensa y derecho a la debida
motivacion de las resoltciones judiciales (cfr. fojas 6).

Por estassrazones; en la demanda se solicita la nulidad de las mencionadas
resoluciongs yj correlativamente, la libertad del favorecido.

Aln, cuando se observa que la demanda ha sido rechazada liminarmente,
eonsideramos que en el presente caso se hace innecesario recomponer el proceso en
la forma que lo postula el voto mayoritario emitido por nuestros colegas. Por el
contrario, consideramos indispensable un pronunciamiento inmediato que defina la
materia controvertida habida cuenta que: a) aparece de los actuados (fojas 473) que
el Procurador Publico a cargo de los Asuntos del Poder Judicial se ha apersonado al
proceso, por lo que los emplazados han tenido oportunidad de ejercitar su derecho
de defensa; b) el favorecido se encuentra privado de su libertad desde el 30 de junio
del 2016, a titulo de las resoluciones judiciales cuestionadas mediante el presente
proceso; c) siendo uno de los extremos del petitorio planteado en la demanda la
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existencia de prescripcion de la accion penal, ello supone que, de declararse
fundado dicho aspecto, el objetivo del presente proceso buscaria que no se siga
perjudicando al favorecido en su libertad, lo que ha de suponer la necesidad de
asumir el presente reclamo como uno de tipica urgencia tutelar; d) de recomponerse
el proceso constitucional en la forma como se postula en el auto en mayoria, el
proceso transitaria por un dilatado itinerario procesal, con grave riesgo de que un
eventual fallo estimatorio termine validando en los hechos la restriccion®de la
libertad cuestionada mediante la presente demanda.

Los hechos atribuidos al beneficiario acontecieron entre el mes de junio.de’ 1999 y
marzo del 2006, periodo en el cual se desarrollaron diversas etapas @él Concurso
Publico del Proyecto Integral para la ejecucion de la via exprésa del.Callao y en el
que se alega haberse cometido el delito contra la administracién publica (colusion
desleal), previsto y penado en el articulo 384 del Codige’Penal

El delito de colusion desleal en el Codigo Penal y Sussmodificaciones

6.

7.

Debido a que la demandante alega cuestiones de sucesion normativa respecto al
articulo 384 del Cédigo Penal, que contempla el delito de colusion, conviene tener
presente las modificaciones que prgSenta dic¢ho articulo en el periodo que va desde
que ocurrieron los hechos supuestgmente delictivos y el momento en que se
dictaron las resoluciones cuestignadas'por el presente habeas corpus.

A este propdsito, hemos,prgparado el siguiente cuadro:



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01531-2018-PHC/TC

LIMA
ALEXANDER

MARTIN

KOURI

BUMACHAR (Representado por ANDREA
CECILIA LLONA BARREDA)

Delito de colusion (Codigo Penal)

Ley 26713 (1996)

Ley 29703 (2011)

Ley 29758 (2011)

Ley 30111 (2013)

Articulo 384
El funcionario o servidor
publico que, en los
contratos, suministros,
licitaciones, concurso de
precios, subastas o
cualquier otra operacion
semejante en la que
intervenga por razon de
su cargo o comisién
especial defrauda al
Estado o entidad u
organismo del Estado,
segun ley, concertandose
con los interesados en
los convenios, ajustes,
liquidaciones o
suministros sera
reprimido con pena
privativa de libertad no
menor de tres ni mayor
de quince afios."

Articulo 384
El funcionario o servidor
publico que, interviniendo
por razén de su cargo o
comision especial en
cualquiera de las
contrataciones o negocios
publicos mediante
concertacion ilegal con los
interesados, defraudare
patrimonialmente al Estado
o entidad u organismo del
Estado, segun ley, sera
reprimido con pena
privativa de libertad no
menor de seis ni mayor dé
quince afios.”

Articulo 384
El funcionario o servidor
publico que, interviniendo
directa o indirectamente,
por razén de su cargo, en
cualquier etapa de las
modalidades de
adquisicién o contratacign
publica de bienes, okras,o
servicios, con€esiohes
cualquier gperacion a
cargo del'Estad® concerta
con los interesados para
defraudar al Estado o
entidad u organismo del
Estadé, segun ley, serd
reprimido con pena
privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de
seis afos.

El funcionario o
servidor publico que,
interviniendo directa o
indirectamente, por razon
de su cargo, en las
contrataciones y
adquisiciones de bienes,
obras o servicios,
concesiones o cualquier
operacion a cargo del
Estado mediante
concertacién con los
interesados, defraudare
patrimonialmente al
Estado o entidad u
organismo del Estado,
segun ley, sera reprimido
con pena privativa de
libertad no menor de seis
ni mayor de quince afios.

Articulo 384
El funcionatio o servidor
publico'qués
interviniendo directa o
indigectamente, por
razén de su cargo, en
cualquier etapa de las
modalidades de
adquisicion o
contratacion publica de
bienes, obras o servicios,
concesiones o cualquier
operacion a cargo del
Estado concierta con los
interesados para
defraudar al Estado o
entidad u organismo del
Estado, segln ley, sera
reprimido con pena
privativa de libertad no
menor de tres ni mayor
de seis afios y con ciento
ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-
multa.

El funcionario o
servidor publico que,
interviniendo directa o
indirectamente, por razén
de su cargo, en las
contrataciones y
adquisiciones de bienes,
obras o servicios,
concesiones o cualquier
operacién a cargo del
Estado mediante
concertacién con los
interesados, defraudare
patrimonialmente al
Estado o entidad u
organismo del Estado,
segun ley, seré reprimido
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con pena privativa de
libertad no menor de seis
ni mayor de quince afios
y con trescientos sesenta
y cinco a setecientos
treinta dias-multa."'

Sobre la aplicacion retroactiva de la ley

8.

9.

La demandante alega la violacion del principio de irrretroactividad~de la ley
(articulo 103 de la Constitucién), ya que cuando se incorpord al €ddigo Penal
(articulo 384, segundo parrafo) la agravante “defraudacion péatrimenial al Estado”,
el 2011, los hechos imputados al favorecido habian sucedido cinco afios antes
(2006), por lo que se ha aplicado retroactivamente la’ley pepal en su perjuicio,
condenandolo por el delito de "colusion agravada" (efrr fojas 9y 12). Asi lo expresa
la demandante:

[...] a nuestro patrocinado se le.aplict el segundo parrafo del
articulo 384 del Codigo Penal @ gspaldas de lo dispuesto por la
legislacion nacional y los tratados.mternacionales (...). Es decir,
de manera arbitraria yS§flagrantemente prevaricadora se le
condeno por el delitgsde €olusion Agravada a sabiendas que no
tenia existencia juridita entre los afios 1999 y 2006 lo cual es
inaceptable en uf Estado'de derecho (fojas 12).

Por su parte, la reselution te la Corte Suprema materia del presente habeas corpus,
en el apartado #Tipoypenal aplicable™, sefiala (fojas 267) lo siguiente:

En ‘el “¢aSo de autos, segun la acusacion fiscal, los hechos
materia de imputacion, tuvieron lugar desde el afio 1999, fecha
enga que se acordo declarar en emergencia todas las vias de la
Provincia Constitucional del Callao hasta el afio 2006, con la
dacion de la dltima adenda. Luego de los hechos se modifico el
tipo penal, pero dichas modificatorias no resultan favorables al
procesado, por cuanto el extremo minimo de la modalidad
agravada del delito de colusion, que es la aplicable al caso, es de
seis afos de pena privativa de libertad, a diferencia del tipo
penal vigente al momento de los hechos, que es de cinco afios.

En consecuencia, la_normativa aplicable es el tipo penal
modificado por el Articulo 2 de la Ley N.° 26713, publicada
el 27 de diciembre de 1996, cuyo texto es el siguiente:
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"Articulo 384.- El funcionario o servidor publico que, en los
contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios,
subastas o cualquier otra operacion semejante en la que
intervenga por razon de su cargo o comision especial defrauda
al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley,
concertandose con los interesados en los convenios, ajustes,
liquidaciones o suministros sera reprimido con pena privativa de
libertad no_menor _de tres ni mayor de quince afios" (énfasis
afiadido).

. Como puede apreciarse, el favorecido fue condenado por el delito de eglusion con

el texto del articulo 384 del Codigo Penal vigente desde 1996meSto es al momento
de la comision de los hechos (1996-2006), que sancionaba,gSe delito con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de quincg-aios,

Asi lo reconoce hasta la propia defensa del fav@recidoy cuando, en el escrito
denominado "Exp. N° 1842-2016. Recurso de NufidatwSolicito tener presente”, que
obra en el cuaderno de este Tribunal, se diceN finalmente se acaba condenando a
nuestro patrocinado mediante la aplicaciorindel texto vigente del art. 384 CP al
momento de ocurridos los hechos".

. A nuestro juicio, no se ha violado‘la grohibicion de retroactividad de la ley, ya que

el juzgador ha aplicado la ley”pénahigente al momento de la comision de los
hechos y no otra posterior, puesnprecisamente, este Ultima resultaba desfavorable al
favorecido, debido, en oginién de’la justicia penal, a la gravedad de los hechos que
se le imputan.

Ademas, una signple=leetura de las resoluciones materia del presente amparo basta
para confirma€ esta cenclusion. El favorecido fue condenado a cinco afios de pena
privativa de libertad, mientras que el delito de colusion agravada, con la redaccion
del artic@lo 384%del Codigo Penal vigente a partir del 2011, y que la demandante
alega que, Se 1a aplicado retroactivamente al favorecido, tiene una pena minima de
sei§ anos—de prision. Esto deja claro que el favorecido no puede haber sido
cendenado por el delito de colusion con la redaccion del articulo 384 del Cddigo
Penal”a partir del 2011, pues en tal caso los jueces demandados lo habrian
¢ondenado con una pena por debajo del minimo legal, sin sustento legal para ello.

Por estas consideraciones, la demanda debe ser declarara infundada en este
extremo.

Sobre la prescripcion de la accién penal y la aplicacion de la retroactividad
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benigna de la ley penal

15. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional sefiala que la prescripcion, "desde un
punto de vista general, es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso
del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y, desde la
Optica penal, es una causa de extincién de la responsabilidad criminal fundada en la
accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al
ius punendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra losefecteSde la
infraccion, existiendo apenas memoria social de ella” (STC 616-2008*H€/TC,
fundamento 6; también STC 2203-2008-PHC/TC, fundamento 2).

16. Sobre el control constitucional de la prescripcion de la accign penalgeste Tribunal
ha hecho las siguientes precisiones:

[L]a prescripcion de la accion penal=~tiehe Televancia
constitucional, toda vez que se encuentra vifctlada con el
contenido esencial del derecho al plazo razonable del proceso,
el cual forma parte del derecho fundamental al debido proceso.
Es por ello que muchas de las demandasde habeas corpus en las
que se ha alegado prescripcionidesa,accion penal han merecido
pronunciamiento de fondo por partedde este Tribunal [...].

Sin embargo, es pregisotindiear que no obstante la relevancia
constitucional de Ja prescrpcion de la accion penal, el calculo
de dicho lapso #€quiere, en algunas ocasiones, una dilucidacion
de aspectos gue MQ cdrresponde a la justicia constitucional. En
efecto, conforme al articulo 82° del Codigo Penal el computo
del plaze=deNprescripcion se cuenta desde la fecha en que se
conséimg ‘el delito (para el delito instantaneo) o desde el
momentogen que cesd la actividad delictuosa (en los demas
cases), Como es de verse, la determinacion de la prescripcion de
la atcion penal requerird previamente dilucidar la fecha en la
gue ceso la actividad delictiva o el momento de la consumacion,
lo que es competencia de la justicia ordinaria.

En caso de que la justicia penal hubiera determinado todos estos
elementos que permiten el computo del plazo de prescripcion,
podra cuestionarse ante la justicia constitucional la prosecucion
de un proceso penal a pesar de que hubiera prescrito la accién
penal. En caso contrario, la pretension debera ser rechazada
(STC 616-2008-HC/TC, fundamentos 10 a 12).
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17. La demandante sostiene, a fojas 15, que lo que tocaba, "en el peor de los casos", era
que se sentenciara al favorecido por colusion simple, delito que al momento de la
condena estaba sancionado con un maximo de seis afios de pena privativa de la
libertad (cfr. primer parrafo del articulo 384 del Codigo Penal, segun la redaccién
de la Ley 30111 del 2013). Para la demanda, debido a este monto de pena y la
antigiiedad de los hechos (2006), es evidente al momento de la sentencia de
condena (2016) la accion penal ya habia prescrito (2015).

18. Al respecto, la Sala emplazada sefial6 lo siguiente al momento de reselver la
excepcion de prescripcion de la accion penal planteada por._Ja defensa del
favorecido:

El articulo 80° del Codigo Penal determina que lavprescripcion
opera en un tiempo igual al méximo de la pengffijadasor la ley
para el delito que en este caso alcanza los ¥5»afis” ¥ el Gltimo
parrafo de dicha norma indica que en caso'de delitos cometidos
por funcionarios publicos contra el patrimonié del estado, el
plazo se duplica y finalmente el articulo,83 del mismo cuerpo
normativo indica que si hubo,interrdpcion del término de
prescripcion, en todo caso la prescripCién funciona cuando a ese
méaximo de la pena se agrega unaJaitad, que en este caso seria
de 7 afios y medio haciefidosin total de 22 afios y medio como
plazo ordinario de prgsCripcien’que al dar cumplimiento al plazo
duplicado que también Jestablece el articulo 41° de Ila
Constitucién Politica, estamos ante un prolongado término de
prescripcion gueen este caso no ha operado aun, razones por las
que debe declararse‘infundado el pedido (fojas 121).

19. Por su parte, la”Corte,Suprema sefiala lo siguiente sobre la prescripcion de la accion
penal en el cas0de autos:

Nugstra interpretacion de la ley penal aplicable en el tiempo,
articulo 384° del Codigo Penal, modificado por la Ley 26713,
que prevé una sancion de 3 a 15 afios de pena privativa de
libertad [...], coincide con el voto por Mayoria que es de
aplicacién cuando hubiera perjuicio patrimonial real
demostrado como en el presente, siendo subsumible al caso,
por cuanto los hechos datan de 1999 a marzo de 2006. c)
Posteriormente, se reform¢ varias veces [...] y en el articulo

! LLa Sala se refiere al articulo 384 del C6digo Penal segln el texto de la Ley 26713 de 1996 (ver cuadro
supra).
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anico de la Ley N.° 30111, del veintiséis de noviembre de
dos mil trece, estableciéndose que la Colusién simple es
cuando no haya perjuicio con una pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios, y Colusion agravada,
cuando haya perjuicio patrimonial con una pena privativa de
libertad no menor de seis ni mayor a quince afios, que no
resulta aplicable por lo expuesto y porque tiene un extremo
minimo mayor que aquella (fojas 396).

Para este Tribunal Constitucional, aun cuando se aceptara la tesis de, la,demandante,
en el sentido de que, por la retroactividad benigna de la ley penal, deberia, "en el
peor de los casos”, aplicarse al favorecido el delito de€oluSién” simple que,
conforme al primer péarrafo del articulo 384 del Cdodigo Pemal¢Con la redaccion de
la Ley 30111 del 2013, tiene una pena maxima de seigafnos,o habria operado la
prescripcion de la ley penal.

En efecto, conforme al Cddigo Penal, la accion{penal ‘prescribe en un tiempo igual
al méximo de la pena fijada por la ley para ‘&l delito, si es privativa de libertad
(articulo 80); vy, en todo caso, prescribe cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en
una mitad al plazo ordinario de prescripcion (articulo 83). A ello hay que afiadir lo
que sefiala el articulo 41 de la Constitucion (y repite el articulo 80 del Codigo
Penal): el plazo de prescripcion de Ya’acgion penal se duplica en caso de los delitos
cometidos contra la Administracion,Péblica o el patrimonio del Estado, tanto para
los funcionarios o servidorgs publieds como para los particulares.

Desde esta perspectivansi lasdemandante indica que el delito por el que debid ser
condenado el fayorégido“vtiene una pena méxima de seis afios y los hechos
imputados ocustiergn~entre 1999 y 2006, tenemos que, sumados el plazo de
prescripcionOrdinaria y extraordinaria, la accion penal habria prescrito el 2015
(nueve afies). Sinvembargo, ya que por mandato del articulo 80 de la Constitucién
el plaze de prescripcion se duplica (18 afios), la accion penal prescribiria recien el
202442006 'Mas 18 afios).

237~Rorf dighas razones, este extremo de la demanda debe declararse infundado.

Sobre el derecho de defensa y el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales

24. En la demanda se alega la violacion del derecho de defensa en los términos

siguientes (fojas 22):
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El delito de colusion desleal, al ser un delito de encuentro obliga
a la existencia de una imputacion conjunta, la cual vincula
—indiscutiblemente— al funcionario publico y al tercero
(extraneus) interesado. Dicha imputacion tiene una parte factica
y una juridica, la primera —que implica la necesaria identidad
entre el autor y el tercero interesado— es inamovible, porque
forma parte del objeto procesal. Al haber alterado la imputacion
conjunta, el Ministerio Publico, lo que fue avalado por la Sala
Penal Superior, ha alterado la parte factica, lo que afectd
directamente el objeto procesal y, consiguientemente, el deregh®
a la defensa del beneficiario.

En este caso, se afectd el derecho de defensa, al jfAgogporarse,
concluido el juicio oral, otros sujetos particulares (extganeus),
para arbitrariamente construir una nueva cofusion,)” de esta
forma concluir con el proceso penal y fohdemar a nuestro
beneficiario, solicitando remitir copias=alS\Ministerio Publico
para que inicien el proceso judicial coatra™los nuevos terceros
particulares incorporados —AugustoN, Dall’Orto Falconi vy
Roberto Dall Orto— éstos [sicj™@lthmas también responsables
bajo titulo de participe, sin ser aeéisados y juzgados.

Asimismo, en el recurso de nulidad{desfecha 5 de julio de 2016, que obra en el
cuaderno del Tribunal Constituctenal, puede leerse (p. 6) que la sentencia
condenatoria forzd la construcciép’ del supuesto concierto del delito de colusion,
que es un delito de encuenti0, y.asi condenar al favorecido. Para ello, la Sala aplico
la formula méas gravosa: “€oncluir con el proceso penal respecto de Kouri
Bumachar —condenaneolo® y remitir copias al Ministerio Publico para que inicien
[sic] el procesgfjudigial tontra los terceros particulares mencionados, estos ultimos
también responsébles bajo el titulo de participe, sin ser acusados y juzgados, por
coherenciaywunidad de la imputacion™.

Maswadelante, dicho recurso de nulidad cita la sentencia condenatoria, en la parte
que indica lo siguiente:

Lo que ha ocurrido en este caso es que inicialmente se dijo de
manera genérica que el acusado Kouri Bumachar se habria
concertado con los representantes legales del Consorcio
CCCSA, al igual que otros funcionarios municipales, pero al
haberse resuelto favorablemente la situacion de esa [sic]
terceros involucrados en condicién de extraneus y haber
quedado Kouri Bumachar como Unico acusado de colusion, sin
gue existan terceros interesados (extraneus), procesados,
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origina evidentemente una situacion de incertidumbre legal,
debido a que como bien reclama la defensa, con quien [sic] se
ha coludido su patrocinado, situacion de hecho que no satisface
formalmente el requerimiento normativo del tipo penal de
colusion desleal, pero por otro lado esta la evidente actuacion
del funcionario publico para beneficiar al consorcio.

Por otro lado, conforme se ha establecido de manera suficientg,
probada y documentada, es evidente que Kouri Bumachar el
Alcalde y servidor publico, ha favorecido notorias, V.
ostensiblemente al CCCSA para otorgarle la buena pro ygfue se
beneficie con la concesion, comportamiento que ne=ha sido
justificado ente [sic], entonces persiste la sospecha‘dedue ese
comportamiento obedece a un__compromisg \colusorio,
entonces hay dos situaciones claramenteiestablécidas y
definidas que es preciso resolver (p. 7).

27. Luego de esta cita, el mencionado recurso de nulidadidice:

Lo expuesto importa vulneragel_derecho de defensa por la
generacion de nuevas imputacionesjintroducidas "a manera de
contrabando”, y solo par@fipes de condena a toda costa de mi
defendido Kouri Bumpaebat, né obstante reconocer que en el
caso de condena existe,"una Situacion de incertidumbre legal”
0 vacio legal, gde ineludiblemente conlleva a una inevitable
absolucion lggalgy constitucional. Estos hechos y sujetos,
importan fieehos Y sujetos nuevos" por no haberse actuado
durante el Juiciovoral y la prueba actuada en esta instancia, tal
comorto reconoce, paradodjicamente, la propia Sala de Condena,
lo,Querse, ‘agrava sino no [sic] existe en el Ordenamiento
Rrocesaldla figura de "sustitucion de procesados” o "sustitucion
de \extraneus absueltos por extraneus no procesados Yy
cemdenados a futuro” (p. 7).

28 =Asimismo, en el documento "Recurso de Nulidad. Solicito tener presente” del 13 de
septiémbre de 2017, que obra en el cuaderno del Tribunal Constitucional, puede
leerse lo siguiente:

[N]o ha sido acreditado el acuerdo colusorio, como elemento
esencial en la conducta tipica del delito de colusion desleal, por
cuanto no se ha identificado ninguna persona que haya
participado en este, siendo ello elemental por ser un delito de
participacion necesaria, la sentencia que condena a Alexander
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Kouri Bumachar como autor de este delito infringe el principio

constitucionalmente  reconocido de motivacion de las

resoluciones judiciales, al condenar por un hecho delictivo que

no ha sido probado; y ademas el principio de legalidad, al

subsumir la conducta de Kouri Bumachar bajo la descripcion

legal del delito de colusidn, sin que se acredite la presencia de

todos los elementos tipicos que se exigen en el art. 384° CP,

especialmente, el relativo a la identificacion del interesado y la

existencia del acuerdo colusorio.
En autos (fojas 220) puede apreciarse que, tal como sefiala el citade, recurso de
nulidad, la Sala Superior demandada advirtié que inicialmente ‘e dije,de manera
genérica que el acusado Kouri Bumachar se habria seeneertado con los
representantes legales del Consorcio CCCSA, al igual quesotros funcionarios
municipales, pero al haberse resuelto favorablementea, Situacion de esas [sic]
terceros involucrados en condicion de extraneus y habexgtredado Kouri Bumachar
como unico acusado de colusion, sin que existan tercerg@Svinteresados (extraneus),
procesado, origina evidentemente una situaciop”de ‘tacertidumbre legal, debido a
que como bien reclama la defensa, con quiem\[SiC] se ha coludido su patrocinado,
situacion de hecho que no satisface formalmente el requerimiento normativo del
tipo penal de colusion desleal, pero por_etro=fado esta la evidente actuacion del
funcionario publico para beneficiar al consgreio” (énfasis afiadido).

La Sala Superior demandadas’diee \también que esta variacion material de la
acusacion fiscal, "en la ultimasetapa del juicio oral* (fojas 219), "tiene efecto
inmediato en el derechoddesdefensa, debido a que el procesado que planted su
defensa en funcién defleterminadas condiciones materiales, se ve sorprendido por
una variacion en el planteamiento del caso por parte del titular de la accion penal,
por tanto tenemoS;treS, opciones: i) concluir el caso como estaba inicialmente
planteado e ignoyar Yo que sefiala la Fiscalia, situacion que eventualmente puede
derivar en_impunidad; ii) admitir esas nuevas condiciones facticas, retroceder el
proceso 4 luegorde un debate en las nuevas condiciones planteadas, y decidir el
caso, iithconeluir el proceso penal respecto del acusado Kouri Bumachar y remitir
copias\al™Mtinisterio Publico para que inicien el proceso judicial contra los terceros
pagticulares mencionados” (fojas 220).

Dicha Sala optd por la Gltima de estas alternativas, condenando al favorecido y
sefialando lo siguiente:

En el presente caso se ha establecido de manera probada y
razonada que hubo favorecimiento reiterado, evidente y
recurrente al Consorcio CCCSA por parte del ex Alcalde de la
Municipalidad Provincial del Callao, sin embargo la
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determinacion del operador particular del concierto ilegal,
inicialmente fue errado, pues los intervinientes en la acciéon no
fueron los representantes legal del Consorcio en mencion, como
se sefiald en la denuncia y la acusacion antes del juicio oral, sino
serian los accionistas de dicho Consorcio, personas que deben
ser investigadas y procesadas como corresponde, debiendo
expedirse copias de las piezas pertinentes a fin de que
Ministerio Pablico actle segun sus atribuciones (fojas 231,
énfasis afiadido).

32. Por su parte, la Corte Suprema sefiala:

Se debe precisar, que si bien, los inicialmentedmputagdos como
terceros interesados-complices primarios deldelito de colusion,
fueron Mario Ernesto Angel Guasco y_Javier Roberto Lowry
Gazzini, se ha determinado que la colusiof™Se produjo con
los familiares del procesado Kouki Bumachar, Augusto
Dall’orto Falconi v Roberto Dall%ertolLizarraga, por cuanto
se valoraron todos los mediesy de prueba sefialados y
debidamente apreciados per este«Sdpremo Tribunal (fojas 305;
énfasis afiadido).

En conclusion, la prliebayensel delito de colusion implica la
acreditacion de lgs eleémentos del tipo penal, lo que en el caso
concreto se ha¢producido. Las acciones del procesado Kouri
Bumachar Jan “copfigurado el tipo penal de colusion,
demostrantlosenque: fue funcionario puablico, Alcalde de la
Municipatidag, Provincial del Callao quien, interviniendo por
razon de swcargo se coludio con los interesados para defraudar
al Estado(fojas 312).

[..]\ 1a defensa alega que al finalizar el proceso por los
interesados imputados (extraneus) ya no se configuraria el tipo
penal de colusion, al no existir concertacion; pues a falta de
individualizar a los sujetos particulares, no podria ser posible la
imputaciéon unicamente al procesado Kouri Bumachar; por el
contrario, la Sala, sin mediar debate y contradiccién, cambié los
sujetos imputados como los interesados (extraneus) a Augusto
Dall orto Falconi y Roberto Dall orto Lizarraga, decidiendo por
la opcidén mas gravosa para el procesado.

Sobre ello, debe precisarse que la sentencia materia de grado,
sostuvo a folios 27462, que en la requisitoria oral el Ministerio
Publico mencion6 que los particulares interesados serian
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Augusto Dall’orto Falconi y Roberto Dall’orto Lizarraga,
por ello, la Sala concluy6 que la imputacion contra estos ultimos
se formuld a través de la evaluacion y se complement6 con las
demas acusaciones que obran en autos, habiéndose producido el
debate oral en dichos términos (fojas 313; énfasis afiadido).

[...] la Sala no se atribuy6 competencias exclusivas del
Ministerio Pablico, como el acusar de forma repentina y
vulnerar el derecho de defensa del procesado, sino que
individualiz6 a los interesados Augusto Dall’orto Falconi ¥
Roberto Dall orto Lizarraga a partir de la imputacion que, st
realizo el Fiscal y que se derivan de las sesiones anteriofes del
juicio oral, por ello, se aprecia del examen del procesado\Kouri
Bumachar y la defensa pudo ejercer el contradictofio sespecto
de este punto, y asi lo hicieron [...]. En ese sentidondelimitada
expresamente su participacion, los hechos imputades asi como
el tipo penal, la posibilidad de defensa dél proeesado estuvo
vigente durante todo el proceso, no viéndeseéwulperada.

Entonces, no se vulnerd el pringipiozacusatorio, pues existe una
acusacion formulada por personas@jena al 6rgano jurisdiccional,
siendo el imputado condefiado pef los mismos hechos a los
acusados, pues en lo eseneidl (que se coludio para defraudar al
Estado) no vario (fojasS 320).

33. Como ya hemos visto, el delito por el cual se conden6 al favorecido es el de
colusion previsto en el articulo 384 del Codigo Penal, con la redaccion de la Ley
26713, de 1996, en [0s siguientes términos:

El_4uncionario o servidor publico que, en los contratos,
suministeos, licitaciones, concurso de precios, subastas o
cualguier otra operacion semejante en la que intervenga por
razén de su cargo o comision especial defrauda al Estado o
entidad u organismo del Estado, segln ley, concertandose con
los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o
suministros serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de quince afios (énfasis afiadido).

34. En relacion al "concertandose con los interesados” de este tipo penal, la Sala
Superior demandada sefiala lo siguiente:

[E]s un delito de encuentro, lo que significa que se debe
identificar con quien o con quienes ha concertado el servidor



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

35.

36.

EXP. N.° 01531-2018-PHC/TC

LIMA

ALEXANDER MARTIN KOURI
BUMACHAR (Representado por ANDREA
CECILIA LLONA BARREDA)

publico, condicion adicional que es preciso determinar, sin
cuya identificaciéon o precision, no se configuraria el tipo
penal (fojas 134, énfasis afiadido).

A partir del articulo 384 del Codigo Penal y de lo dicho por la propia Sala Superior
en la cita que venimos de hacer demandada, no podemos méas que concluir que, en
el delito de colusion, la concertacion entre el funcionario y el particular interesado
es el sustento del injusto penal. Es decir, de no haberse probado la concertacion
(con qué particular se concertd el funcionario), no se configuraria el delito de
colusion.

En la STC 00728-2008-PHC/TC (fundamento 7), el Trbupak.£onstitucional
desarroll6 el contenido constitucionalmente protegido del ‘d€recho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, precisandagque este se ve vulnerado,
entre otros supuestos, por la motivacion aparente, gue S& da cuando la motivacion
no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde
a las alegaciones de las partes del proces@, @=porque solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, amparandese«en frases sin ningun sustento
factico o juridico.

Un vicio que también puede darse eS*la falta de motivacion interna del
razonamiento, que "se presenta en tpa deble dimension; por un lado, cuando existe
invalidez de una inferencia a‘partir, dé las premisas que establece previamente el
Juez en su decision; y, porotro lade, cuando existe incoherencia narrativa, que a la
postre se presenta como upgdiscurso absolutamente confuso incapaz de transmitir,
de modo coherente, |@S%azones en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos
casos, de identificar @l ambito constitucional de la debida motivacion mediante el
control de los argumentes utilizados en la decision asumida por el Juez o Tribunal;
sea desde la pexrspectiVa de su correccién logica o desde su coherencia narrativa".

Otro casOnde Vulneracion de este derecho ocurre cuando las resoluciones presentan
defieienciasven la motivacion externa o en la justificacion de las premisas. Al
reSpecte, este Tribunal ha dicho lo siguiente:

El control de la motivacion también puede autorizar la
actuacién del juez constitucional cuando las premisas de las
que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo
general [...] en aquellos casos donde suele presentarse
problemas de pruebas o de interpretacion de disposiciones
normativas. La motivacion se presenta en este caso como una
garantia para validar las premisas de las que parte el Juez o
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Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, al fundamentar su
decision: 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2) luego,
ha llegado a la conclusién de que el dafio ha sido causado por
"X", pero no ha dado razones sobre la vinculacion del hecho
con la participacion de "X" en tal supuesto, entonces
estaremos ante una carencia de justificacion de la premisa
factica y, en consecuencia, la aparente correccion formal del
razonamiento y de la decision podran ser enjuiciadas por el
juez [constitucional] por una deficiencia en la justificacion
externa del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principioy Que-€l
hébeas corpus no puede reemplazar la actuaciénn@el juez
ordinario en la valoracion de los medios de pfrueba,‘actividad
que le corresponde de modo exclusive=a“€ste,” sino de
controlar el razonamiento o la cargngia de argumentos
constitucionales; bien para respaldar(eLaalor probatorio que
se le confiere a determinados hechoss.dien tratdndose de
problemas de interpretaciong=pasa respaldar las razones
juridicas que sustentan determindda comprension del derecho
aplicable al caso. Si elfcontro¥de la motivacion interna
permite identificar la_‘faftade correccion logica en la
argumentacion del juez, el*€ontrol en la justificacion de las
premisas posibilita identificar las razones que sustentan las
premisas en las\gue ha basado su argumento. El control de la
justificacion ‘extera@ del razonamiento resulta fundamental
para apreciar la‘justicia y razonabilidad de la decisién judicial
en el Estado democréatico, porque obliga al juez a ser
exhaustivo*en la fundamentacion de su decision y a no
dejarse‘persuadir por la simple logica formal.

Por wltime, €S también una violacién de la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, la ausencia de una motivacion cualificada en los casos que corresponda,
est@ escuando resulta indispensable una especial justificacion pues, por ejemplo,
producto de la decision jurisdiccional se afectan derechos fundamentales como el
de la libertad. "En estos casos, la motivacion de sentencia opera como un doble
mandato, referido tanto al propio derecho a la justificacion de la decision como
también al derecho que esta siendo objeto de restriccion por parte del Juez o
Tribunal”.

En nuestra opinion, tanto la sentencia del 30 de junio del 2016 de la Cuarta Sala
Penal Liquidadora, que condeno al favorecido, como la sentencia del 06 de julio del
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2017 de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema que declar6 no
haber nulidad en la recurrida, vulneran el derecho del favorecido a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

Ambas resoluciones incurren en falta de motivacién interna del razonamiento, por
presentar incorreccién logica, ya que se condena al favorecido no obstante
reconocerse que existe "una situacion de incertidumbre legal” (fojas 220) respecto
de los terceros "interesados” (articulo 384 del Codigo Penal) on “\Juienes
supuestamente se habria coludido, con lo cual, segin la propia judiCatura penal,
"no [se] satisface formalmente el requerimiento normativo del, tipe.penal de
colusion desleal” (fojas 220).

Asimismo, dichas resoluciones caen en deficiencias en la motivacion externa o en
la justificacion de las premisas, pues declaran la existeficia de,un delito (colusion)
cometido por el favorecido, pero sin determinargstes¥particulares interesados
(extraneus) con quienes el favorecido se _hafria Ycoludido, derivando tal
determinacion a una futura investigacion del Ministerfo"Publico (cfr. fojas 241). Es
decir, estas resoluciones no han dado razones‘sobre’la vinculacion del favorecido
con el delito, al estar ausente la figura gdel ‘extraneus, requisito normativo para la
configuracién del tipo penal por el que hasside condenado.

También, los demandados (jueces de la Corte Suprema) caen en otro vicio de
motivacién, cuando dicen:

En conclusion,da prueba en el delito de colusion implica la

acreditacionde [0s elémentos del tipo penal, lo que en el caso

concreto se_hazproducido. Las acciones del procesado Kouri

Bumacharhan configurado el tipo penal de colusion,

demestrandose que: fue funcionario publico, Alcalde de la

Muinieipalidad Provincial del Callao quien, interviniendo por

razémde su cargo se coludié con los interesados para defraudar

al Estado (fojas 312).
No es cierto que se hayan acreditado "los elementos del tipo penal” de colusién,
pues no se ha probado en el proceso quién es el particular interesado con el que el
favorecido hizo el acuerdo para defraudar al Estado, no obstante que esta
concertacion es el nucleo central de delito de colusion (delito de encuentro). Por
esto, los demandados incurren en motivacion aparente; lo que resulta ain mas
evidente cuando dicen que el favorecido "se coludié para defraudar al Estado”
(fojas 320) sin demostrar con quién lo hizo.

Estos defectos resultan ain mas graves si se considera que las citadas resoluciones
debieron contar con una motivacion cualificada, es decir una especial justificacion
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por afectar la libertad, lo cual no se cumple al presentar los vicios de motivacién
advertidos.

Por estas razones, corresponde declarar fundada la demanda en el extremo en que
se alega la violacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

De otro lado, respecto al derecho de defensa, este Tribunal ha sefialado que el
articulo 139, inciso 14, de la Constitucion "reconoce el derecho de defensa, el cual
garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y obligaciones,
cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en
estado de indefension. El contenido constitucionalmente protegido del derecho de
defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las
partes resulta impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios _necesarios, suficientes v eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos. Sin embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce
un estado de indefensién que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se
genera una indebida y arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al
individuo" (STC 02457-2016-PHC/TC, fundamento 6; énfasis afiadido); es decir,
"s0lo en aquellos supuestos en gue el “jdsticiable se ve impedido, de_modo
injustificado, de argumentar a faver'des,sus derechos e intereses legitimos" (RTC
0582-2006-PA/TC, fundament@ 3; énfasis afiadido).

En el caso de autos, apreciamos que los jueces demandados vulneraron el derecho
de defensa del favorecido, pues al convalidar la variacion que hizo el Ministerio
Publico de los presuntos éxtraneus "en la Gltima etapa del juicio oral™ (fojas 219),
han impedido, ghjustificadamente, que este ejercitara su defensa de la forma més
amplia y eficazague por derecho le corresponde.

Esta transgresion al derecho de defensa fue advertida por la propia Sala Superior
demandada que, sorprendentemente, no aquilata su gravedad. Asi, dice esta Sala:

[Esta variacion material de la acusacion fiscal en la ultima etapa
del juicio oral] tiene efecto inmediato en el derecho de defensa,
debido a que el procesado que planted su defensa en funcion de
determinadas condiciones materiales, se ve sorprendido por una
variacion en el planteamiento del caso por parte del titular de la
accion penal [...] (fojas 220).

La violacion del derecho de defensa es peor aun cuando, frente a la situacion creada
por el Ministerio Publico por el cambio de los supuestos particulares interesados, la
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Sala Superior demandada (convalidada por la Corte Suprema) escogi6 la alternativa
mas gravosa a la libertad personal del favorecido: concluir el proceso penal
respecto de él, condenandolo, y remitir copias al Ministerio Publico para que
"inicie" las "acciones correspondientes, segun sus atribuciones, respecto de las
personas sefialadas por la Fiscalia como terceros interesados” (fojas 241).

En atencién a lo expuesto, debe declararse fundada la demanda en el extremo en
que se reclama la vulneracion del derecho de defensa.

Efectos de la presente decision

49.

50.

51.

52X

Reponiendo las cosas al estado anterior de los derechos fundamentales vulnerados y
de conformidad con el articulo 1 del Codigo Procesal Constitucional, debe
declararse nula la sentencia del 30 de junio del 2016 de 1a Cuarta Sala Penal
Liquidadora, que condeno al favorecido, y nula la septentia del 06 de julio del 2017
de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte ‘Supréma que declar6 no haber
nulidad en la recurrida.

En consecuencia, debe disponerse la inmediata libertad del favorecido y la
realizacion de un nuevo juicio oral, teniendo en cuenta lo expresado en el presente
voto singular.

Esto, ademas, coincide con una de las tres alternativas que se planted la Sala
Superior demandada cuando el Ministerio Publico, en la Gltima etapa de juicio oral,
varidé la acusacion fiscal, a saber: "admitir esas nuevas condiciones facticas,
retroceder el proceso#/Nuegasde un debate en las nuevas condiciones planteadas, y
decidir el caso" (fojas, 2208). Sin embargo, dicha Sala opt6 por la alternativa mas
gravosa para Ja ligertad del favorecido (concluir el proceso penal contra él,
condendndolg,\g disponer que el Ministerio Publico inicie las acciones
correspongientes ‘véspecto de los supuestos particulares interesado), soslayando su
deber de“sestringir la libertad personal *"de la forma menos gravosa posible, en el
corregto. entendido de que tal restriccion es siempre la excepcion y nunca la regla”
(STC 2994-2002-HC/TC, fundamento 1).

Compete al Poder Judicial determinar la medida de coercion procesal con la que el
favorecido afrontara este nuevo juicio oral, de acuerdo a ley.

Por estas consideraciones, nuestro voto es por:

1. Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda por haberse acreditado la
vulneracién del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y
al derecho de defensa; en consecuencia, nula la sentencia del 30 de junio del
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2016 de la Cuarta Sala Penal Liquidadora, que condend al favorecido, y nula la
sentencia del 06 de julio del 2017 de la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica que declar6 no haber nulidad en la
recurrida.

2. Disponer la inmediata libertad del favorecido vy la realizacion de un nuevo juicio
oral, teniendo en cuenta lo expresado en los fundamentos del presente voto
singular.

o
3. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demas que contiene.‘ \)
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