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PROCEDIMIENTO

1.

El 2 de febrero de 2010, el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones (“CIADI”) registro una Solicitud de Arbitraje, junto con una Solicitud
de Medidas Provisionales, de Convial Callao S.A. y CCl - Compafiia de
Concesiones de Infraestructura S.A. (las “Demandantes” o “Convial”) contra la
Republica del Perd (la “Demandada” o el “Perd”) bajo el Convenio entre el
Gobierno del Peru y el Gobierno de la Republica Argentina sobre Promocion y

Proteccidn Reciproca de Inversiones del 10 de noviembre de 1994 (el “Tratado”).

En la Solicitud de Arbitraje, Convial indicaba que: i) habia “suscri[to]... un contrato
de concesion para el disefio, construccion, administracion, explotacion vy
mantenimiento... de la Via Expresa del Callao... con la Municipalidad Provincial
del Callao..., subdivisién politica del Per(”;! ii) dicha concesién constituia una
inversion de conformidad con el Tratado; iii) a la cual “no [se le habia] otorg[ado]

plena proteccién”,? ni “un tratamiento justo y equitativo”,® iv) misma que habia

“s[ido] confiscada por la Demandada”,* por cuenta de la “deci[si6n], [tomada] por
oportunismo politico y de manera ilegal, [de] declarar la caducidad del Contrato de
Concesion y tomar posesion de la Via Expresa invocando el supuesto interés

general”.®

Por medio de una carta de las Demandantes del 12 de abril de 2010 y una carta de la
Demandada del 14 de abril del 2010, las Partes informaron al Centro que habian
alcanzado un acuerdo respecto al nimero de arbitros y al método de constitucion del
Tribunal. En este sentido, las Partes acordaron que cada una nombraria a un co-
arbitro y que el Presidente seria nombrado de comun acuerdo. Asimismo, las

Demandantes confirmaron el nombramiento como co-arbitro del Dr. Eduardo Zuleta

Escrito de Solicitud, { 3.

Escrito de Solicitud, 1 62-64.

Escrito de Solicitud, Y 65-75.

Escrito de Solicitud, 1 2.

Escrito de Solicitud, 6.




Jaramillo, de nacionalidad colombiana, quien fuera previamente propuesto por las
Demandantes en la Solicitud de Arbitraje. De conformidad con el acuerdo de las
Partes, el 21 de mayo de 2010, el Pert designé a la Prof. Brigitte Stern, de

nacionalidad francesa, como co-arbitro.

4, El 12 de julio de 2010, las Partes informaron al CIADI de la designacion conjunta
del Sr. Yves Derains como Presidente del Tribunal y de su disponibilidad para llevar
a cabo la primera sesion con el Tribunal durante los dias del 13, 14 o 20 de
septiembre de 2010.

5. De conformidad con el Articulo 37(2)(a) del Convenio del CIADI y la Regla 6 de las
Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje (las “Reglas de
Arbitraje”), el CIADI informo a las Partes de la aceptacion del nombramiento de los
tres arbitros. En esa misma fecha, el CIADI transmitié el expediente al Tribunal y

designo a la Sra. Natali Sequeira como Secretaria del Tribunal.

6. El 14 de septiembre de 2010 se celebrd, mediante conferencia telefonica, la primera
sesion del Tribunal Arbitral con las Partes. Durante la misma se establecio el
Calendario Procesal descrito abajo para que las Partes presentaran sus posiciones
sobre el fondo del litigio, asi como sus posiciones sobre la Solicitud de Medidas

Provisionales:®

“Memorial de las Demandantes 18 de febrero de 2011
Contra-Memorial de la Demandada 22 de julio de 2011
Réplica de las Demandantes 28 de octubre de 2011
Duplica de la Demandada 10 de febrero de 2012~

7. El 22 de octubre de 2010, Convial presentd su Escrito de Solicitud de Medidas
Provisionales. El 2 de diciembre de 2010, el Perl presenté su Escrito de
Contestacion a la Solicitud de Medidas Provisionales.

8. La Solicitud de Medidas Provisionales se referia a ciertos procedimientos penales en
el Perd que involucraban a los ingenieros Roberto Lowry Gazzini (“Lowry”),

Gerente General de Convial desde marzo del 2000 hasta el 2001, y Mario Ernesto

Acta Resumida de la Primera Sesién del Tribunal Arbitral del 14 de septiembre de 2010, véase Seccion II.
Otros Asuntos, p. 8.



10.

11.

12.

13.

Angel Guasco (“Guasco”), quien sucedi6 al Sr. Lowry hasta el 2008. Lowry y

Guasco pretendian ser presentados como testigos por las Demandantes.

El 21 de diciembre de 2010, se celebrd una audiencia por video-conferencia en la
cual las Partes presentaron sus alegatos verbales sobre la Solicitud de Medidas
Provisionales (la “Audiencia de Medidas Provisionales”). Durante la misma, se
examino a la Dra. Delia Revoredo, ex-magistrada del Tribunal Constitucional del
Perd, en su calidad de Perito Legal de la Demandada. Al final de la Audiencia de
Medidas Provisionales, las Partes renunciaron a presentar escritos de conclusion

sobre la Solicitud de Medidas Provisionales.

El 14 de enero de 2011, las Demandantes solicitaron el amparo urgente del Tribunal
Arbitral, alegando que el Segundo Juzgado Penal Especial habia ordenado la

comparecencia bajo apremio de los sefiores Lowry y Guasco.

El 15 de enero de 2011, la Demandada sometié sus comentarios respecto de la
solicitud de las Demandantes del 14 de enero de 2011, indicando, inter alia, que la
citacién no era mas que la continuacion normal del proceso penal iniciado afios antes

de la Solicitud de Medidas Provisionales.

El 17 de enero de 2011, en vista de las comunicaciones de las Partes, el Tribunal

emitid la Orden Procesal No. 1 en la cual ordend lo siguiente:

“Mientras esté pendiente la Decision sobre la Solicitud de Medidas
Provisionales presentada por las Demandantes, se ordena a la Republica de
Peru suspender, con respecto a los sefiores Lowry y Guasco, los efectos de
la Notificacion Judicial de 10 de diciembre de 2010, notificada el 12 de
enero de 2011, que los cita a comparecer ante el Segundo Juzgado Penal
Especial. Le ordena, igualmente, abstenerse de, y suspender y descontinuar,
cualquier medida que pueda afectar el status quo entre las Partes a la fecha
de la audiencia del 21 de diciembre de 2010 o cualquier otra medida que
pueda afectar la emision o implementacion de su eventual decision sobre la
Solicitud de Medidas Provisionales presentadas por las Demandantes”.’

El 20 de enero de 2011, el Pert informd que la Comision Especial encargada de su

defensa ante el CIADI habia transmitido la Orden Procesal No. 1 al Segundo

Orden Procesal No. 1, 17 de enero de 2011,  13.



14.

15.

16.

17.

18.

Juzgado Penal Especial de Lima, aclarando que dicha Comision no estaba

involucrada con el proceso penal en curso.

Por medio de una carta del 2 de febrero de 2011, las Demandantes se dirigieron al
Tribunal alegando que el Per( habia incumplido la Orden Procesal No. 1 ya que el
dia anterior, los abogados de los sefiores Lowry y Guasco habian sido notificados de
la decision del Segundo Juzgado Penal de reprogramar su declaracion instructiva
para el dia 4 de febrero de 2011.

Por medio de una carta del 2 de febrero de 2011, el Tribunal Arbitral confirmé lo
dispuesto por la Orden Procesal No. 1, precisando que ésta se extendia no sélo a la
notificacién del Juzgado Penal Especial del 1 de febrero de 2011, sino a cualquier

actuacion posterior con iguales o similares efectos.

El 3 de febrero de 2011, en respuesta a la carta del Tribunal y a la comunicacién de
las Demandantes del 2 de febrero de 2011, la Demandada afirmé que el Peru
cumplié con la Orden cuando la Comision Especial envié una copia de la misma al
Segundo Juzgado Penal Especial. La Demandada sometié el anexo PL-27, la
decision Caratube c. Kazajstan,® para argumentar que el estandar para que un
tribunal decrete medidas provisionales relacionadas con investigaciones criminales

es particularmente alto.

El 4 de febrero de 2011, las Demandantes, respondiendo a la comunicacion de la
Demandada del 3 de febrero de 2011, acudieron al Tribunal solicitando que las
cartas del 20 de enero y 3 de febrero del 2011 fueran declaradas inadmisibles y

retiradas del expediente.

El 9 de febrero de 2011, la Demandada respondié a la solicitud de las Demandantes
(descrita en el parrafo anterior) reiterando que habia cumplido con lo dispuesto en la
Orden Procesal No. 1 y afirmando que la decisién Caratube c. Kazajstan venia de

ser publicada y que tenia derecho a referirse a documentos legales publicos en todo

Caratube International Oil Company LLP c. Republica de Kazajstan, caso CIADI No. ARB/08/12, Decision
sobre la solicitud de medidas provisionales de las Demandantes, 31 de julio de 2009, f 135 y 137
(Documento PL-27).



19.

20.

21.

22.

23.

24.

momento. En consecuencia, solicité al Tribunal que rechazara la solicitud de las
Demandantes del dia 4 de febrero de 2011.

El 9 de febrero de 2011, el Tribunal informo a las Partes su decision de admitir en el
expediente las cartas del Peru del 20 de enero y 3 de febrero de 2011 en su integridad,
asi como el documento PL-27, otorgando a las Demandantes un plazo de 5 dias para
que sometieran cualquier comentario que estuviera relacionado exclusivamente con

los nuevos argumentos y documentos contenidos en la cartas citadas supra.

El 14 de febrero de 2011, las Demandantes respondieron y sefialaron inter alia que el
poder del Tribunal para conceder medidas provisionales no se encontraba limitado a
hechos acaecidos después de iniciado el arbitraje y que era el Pert y no la Comision

Especial quien se encontraba obligado por las 6rdenes dictadas por el Tribunal.

El 16 de febrero de 2011, la Demandada solicitdé una oportunidad para pronunciarse
sobre la carta de las Demandantes supra. El Tribunal, considerandose
suficientemente informado, rechazé la solicitud de la Demandada ese mismo dia y
clausuro el debate sobre el asunto.

El 18 de febrero de 2011, las Demandantes presentaron su Memorial junto a (i) las
declaraciones testimoniales de los sefiores Oscar E. Terraneo y Lowry; (ii) el
Informe de Valuacion de Dafios del Sr. Diego Bondorevsky de la firma LECG vy (iii)
las pruebas documentales C-47 a C-145 y pruebas de jurisprudencia y doctrina CL-
37 a CL-101.

El 21 de febrero de 2011, el Tribunal confirmé a las Partes que el contenido del
Memorial de las Demandantes no seria considerado con respecto a la Solicitud de

Medidas Provisionales de las Demandantes.

El 22 de febrero de 2011, el Tribunal emiti6 su Decision sobre Medidas

Provisionales donde decidi6:

“i) Rechazar la Solicitud de Medidas Provisionales tal y como fue
presentada por las Demandantes;

ii) Ordenar al Peru de abstenerse y, si aplicable, suspender y descontinuar,
con respecto a los sefiores Lowry y Guasco, cualquier accion que pueda

9



25.

26.

217.

28.

29.

30.

restringir su libertad de circulacion durante el transcurso de este
procedimiento arbitral y su posibilidad de participar libremente en el
presente arbitraje, hasta que se profiera el laudo final;

iii) Reservar su decision sobre las costas relacionadas con la Solicitud para
el laudo final.”

El 22 de marzo de 2011, las Demandantes escribieron al Tribunal alegando que el
Per no habia tomado ninguna medida para implementar la Decision sobre Medidas
Provisionales y que los sefiores Lowry y Guasco habian sido nuevamente llamados a
comparecer ante las autoridades peruanas. Las Demandantes solicitaron al Tribunal
gue constatara una violacién de su Decisién sobre Medidas Provisionales.

El 29 de marzo de 2011, la Demandada respondi6 a la comunicacion anterior
alegando que eran las Demandantes quienes intentaban abusar de la Decision sobre
Medidas Provisionales, ya que no podian probar incumplimiento alguno (del Pert) y

estaban agravando la disputa.

El 30 de marzo de 2011, las Demandantes respondieron a la comunicacion anterior a

la cual replicé el Pert el 1 de abril de 2011.

El 13 de abril de 2011, el Tribunal informé a las Partes que “considera[ba] que no
[habia] elementos nuevos que justifi[caran] su intervencion ya que la orden del
Juzgado no modifica[ba] la situacion factica ni juridica de manera que [la] libertad
de circulacion [de los sefiores Lowry y Guasco] y la posibilidad de participar en este
arbitraje se v[iera] afectada. Por lo tanto, el Tribunal rechaz[6] la solicitud de las

Demandantes de constatar una violacion del Peru de su Decisién.”

El 22 de julio de 2011, la Demandada presentd su Contra-Memorial junto con (i) la
declaracion testimonial del Sr. Julio Félix Echaz( Peralta; (ii) el informe legal Sr.
Alfredo Bullard Gonzalez, el informe técnico del Sr. Richard Klenk y el informe del
experto Brent Kaczmarek de la firma Navigant; y (iii) las pruebas documentales P-1

a P-217 y las pruebas de fuentes legales PL-1 a PL-137.

El 12 de octubre de 2011 el Tribunal recibi6é una comunicacion de la Demandada en
la que se le informaba de la solicitud de documentos que habian formulado las

Demandantes el 25 de septiembre de 2011. La Demandada informé al Tribunal del

10



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

estado en que se encontraba el proceso de produccion de los documentos solicitados

y manifesto su inconformidad con la manera en que se habia efectuado la solicitud.

El 12 de octubre de 2011, las Demandantes, adjuntando un Redfern Schedule,
solicitaron al Tribunal que ordenara la produccion de los documentos solicitados a la
Demandada y una extension de 10 dias de plazo para presentar su Réplica debido a

retrasos en la produccion de documentos que imputaban a la Demandada.

El 13 de octubre de 2011, la Demandada, por invitacion del Tribunal, respondié a la
comunicacion anterior informando de su acuerdo a la extension del plazo de 10 dias
para que las Demandantes presenten su Réplica siempre que se les concediera una

extensién similar a ella misma.

El 14 de octubre de 2011, las Demandantes, por invitacién del Tribunal, informaron
su acuerdo con el calendario modificado propuesto por la Demandada en la

comunicacion anterior.

El 17 de octubre de 2011, el Tribunal tomo nota del acuerdo de las Partes sobre el
calendario procesal modificado y orden6 a la Demandada que presentara sus
comentarios sobre el Redfern Schedule previamente enviado por las Demandantes.

El 18 de octubre de 2011, la Demandada informd al Tribunal sobre el estado de la
produccion de documentos solicitados por las Demandantes y presentd sus

comentarios sobre los documentos solicitados.

El 19 de octubre de 2011, las Demandantes respondieron a la comunicacion anterior
de la Demandada y presentaron sus comentarios al Redfern Schedule. EI 21 de
octubre de 2011, la Demandada respondi6 a esta Ultima comunicacion y presento sus
ultimos comentarios respecto al Redfern Schedule.

El 24 de octubre de 2011, el Tribunal emitié su decision sobre los documentos
solicitados por las Demandantes.

El 7 de noviembre de 2011, las Demandantes presentaron su Réplica junto con (i) las

declaraciones testimoniales de los sefiores Oscar Enzo Terraneo (segunda), Javier

11



39.

40.

41.

42.

43.

Roberto Lowry Gazzini (segunda) y Douglass Craig; (ii) el informe legal del Prof.
Richard James Martin Tirado y el segundo informe de Valuacién de Dafios del Sr.
Diego Bondorevsky de la firma Compass Lexecon; y (iii) las pruebas documentales

C-147 a C-259, asi como las pruebas de jurisprudencia y doctrina CL-102 a CL-135.

El 8 de febrero de 2012, la Demandada solicitdo al Tribunal que ordenara la
produccion de ciertos documentos solicitados a las Demandantes. Ese mismo dia, el

Tribunal solicité a las Demandantes comentar la solicitud de la Demandada.

El 9 de febrero de 2012, las Demandantes respondieron a la solicitud de produccion
de documentos objetando todas las categorias de documentos solicitados por ser

demasiado amplias o carecer de suficiente pertinencia e importancia.

El 10 de febrero de 2012, el Tribunal emitié su decision sobre la solicitud de
produccion de documentos de la Demandada. EI Tribunal envio su decision al
CIADI para transmision a las Partes y antes de que se efectuara dicha transmision, la
Demandada objeté la carta anterior de las Demandantes alegando que contenia
cambios de postura, argumentos nuevos Yy comentarios que excedian las
instrucciones del Tribunal. Bajo estas circunstancias, el Tribunal otorgd a las
Demandantes la oportunidad de responder a la ultima carta de la Demandada, bajo el
entendido de que la recopilacion de documentos ordenados a ser producidos debia
continuar y que su decision sobre la produccion de documentos podria ser cambiada

a fin de tomar en cuenta las Ultimas comunicaciones de las Partes.

El 13 de febrero de 2012, el Tribunal y las Partes llevaron a cabo una conferencia
telefénica para discutir la organizacion de la audiencia sobre el fondo a celebrarse
del 19 al 23 de marzo de 2012 en Washington D.C.

El 13 de febrero de 2012 las Demandantes sometieron sus comentarios a la carta del
Per( de fecha 10 de febrero de 2012, insistiendo que no habian cambiado de posicion
respecto a la solicitud de produccion de documentos del Perd y solicitando que el

Tribunal rechazara todas las peticiones de la Demandada.

12



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

El 14 de febrero de 2012, las Demandantes produjeron los documentos ordenados
por el Tribunal en su decision del 10 de febrero de 2012 e informaron que con
respecto a una solicitud de ciertos documentos preparados por un testigo suyo, el Sr.
Douglass A. Craig (el Sr. “Craig”), se requeria firmar un acuerdo de

confidencialidad y una orden del Tribunal.
El 15 de febrero de 2012, el Tribunal reafirmd su orden del 10 de febrero de 2012.

El 17 de febrero de 2012, las Demandantes solicitaron al Tribunal la incorporacion
de ciertos nuevos anexos y el remplazo de algunos que ya habian sido presentados
pero que contenian errores. El 19 de febrero de 2012, la Demandada objetd la
solicitud de las Demandantes en su totalidad.

El 22 febrero de 2012, el Tribunal emitié su decision sobre la incorporacion de
ciertos nuevos anexos, aceptando aquellos que eran posteriores a la Réplica de las

Demandantes, un texto legal y los anexos corregidos.

El 22 de febrero de 2012, la Demandada solicitd una extension del plazo para
someter su Duplica hasta el 27 de febrero de 2012. EIl 23 de febrero de 2012 las
Demandantes informaron que no se oponian a una extension del plazo, siempre que
los plazos posteriores, como el intercambio sobre el niUmero y secuencia de testigos,
fueran también aplazados. El 23 de febrero de 2012, el Tribunal aceptd la extension

del plazo para la Duplica segun el acuerdo de las Partes.

El 24 de febrero de 2012, las Demandantes informaron que habian trasmitido al Sr.
Craig el acuerdo de confidencialidad firmado por las Partes y la orden del Tribunal
respecto a los documentos preparados por él, y que informarian tan pronto recibieran
una respuesta del mismo. El 5 de marzo de 2012, las Demandantes informaron que
el Sr. Craig no estaba en posicion de producir los documentos que €l habia preparado
y cuya produccion habia sido ordenada. Las Demandantes recordaron que el Sr.
Craig no estaba bajo su control.

El 7 de marzo de 2012, las Demandantes solicitaron al Tribunal una distribucién

desigual del tiempo total para la audiencia en vista de la disparidad del nimero de

13



51l

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

testigos que cada una de las partes presentaria para su examinacion durante la

audiencia.

El 9 de marzo de 2012, la Demandada solicit6 al Tribunal que ordenara la
produccion inmediata de ciertos documentos que consideraba pendientes de
produccion. ElI mismo dia, la Demandada respondié a la carta de las Demandantes

del 7 de marzo de 2012, oponiéndose a una distribucion desigual del tiempo.

El 9 de marzo de 2012, las Partes también sometieron sus propuestas de la secuencia

de testigos y expertos a ser examinados durante la audiencia.

El 10 de marzo de 2012, el Tribunal informo a las Partes de su decision de apegarse
a la regla general de una distribucion proporcional del tiempo para el contra-

interrogatorio durante la audiencia.

El 13 de marzo de 2012, las Demandantes respondieron a la carta del 9 de marzo de
2012 de la Demandada rechazando que no habian producido documentos vy

recordando que el Sr. Craig no habia obtenido autorizacion de CIFI para producirlos.

El 14 de marzo de 2012, el Tribunal tomo nota de las cartas del 9 y 13 de marzo de
2012 de las Demandantes y Demandada respectivamente, asi como de sus posiciones
divergentes y recordandole a las partes que el Sr. Craig estaria presente durante la

audiencia como testigo.

El 14 de marzo de 2012, las Demandantes solicitaron al Tribunal la admision al
expediente de un documento nuevo (i.e. C-262) que consideraban relevante para la

examinacion de un testigo.

El 15 de marzo de 2012, la Demandada se opuso a la solicitud de introducir un

documento nuevo.

El 16 de marzo de 2012, el Tribunal rechazé la solicitud de las Demandantes de
introducir un documento nuevo, sefialando que la regla general era someter los
documentos junto con los escritos e indicando que el documento habia estado en

posesion de las Demandantes durante todo el arbitraje.
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59. Del 19 al 23 de marzo de 2012, se celebro la Audiencia en Washington, D.C., USA.
De parte de las Demandantes asistieron las siguientes personas:

Representantes

- Sr. Eduardo Silva Romero (Dechert Paris LLP)

- Sr. José Manuel Garcia Represa (Dechert Paris LLP)

- Sra. Ana Carolina Silva (Dechert Paris LLP)

- Sr. Juan Felipe Merizalde (Dechert LLP)

- Sra. Claudia Quispe Gonzales (Dechert Paris LLP)

- Sr. Constantino Geringer (CClI - Compafiia de Concesiones de Infraestructura S.A.)
- Sr. Oscar Terraneo (CCl — Compafiia de Concesiones de Infraestructura S.A.)

- Sr. Jorge Subtil (CCI — Compaifiia de Concesiones de Infraestructura S.A.)

- Sr. Gustavo De Marco (Compass Lexecon)

- Sr. Ariel Medvedeff (Compass Lexecon)
Testigos

- Sr. Javier Lowry Gazzini

- Sr. Douglas Craig

Expertos

- Sr. Diego Bondorevsky

- Sr. Richard James Martin Tirado

De parte de la Demandada asistieron las siguientes personas:
Representantes

- Sr. Jonathan C. Hamilton (White & Case)
- Sr. Rafael Llano Oddone (White & Case)
- Sr. Francisco X. Jijon (White & Case)

- Sr. Jacob Stoehr (White & Case)

- Sra. Sara Sargeantson (White & Case)

15



60.

61.

- Sra. Gabriela Lopez (White & Case)

- Sra. Dean Costales (White & Case)

- Sra. Carolyn Smith (White & Case)

- Sr. Guillermo Cuevas (White & Case)

- Sr. Eduardo Ferrero (Estudio Echecopar)

- Sra. Maria del Carmen Tovar Gil (Estudio Echecopar)
- Sr. Javier Ferrero (Estudio Echecopar)

- Sr. Carlos José Valderrama Bernal (Republica del Per()
- Sr. Harold Forsyth (Republica del Peru)

- Sr. Fernando Quiros (Republica del Pert)

- Sr. Juan Montoya (Republica del Per()

- Sra. Yesenia Cabezas (Republica del Pert)

- Sra. Isabel Kunsman

- Sr. Andrew Prest
Testigos

- Sr. Julio Félix Echazu Peralta
- Sr. Wilhelm Funcke
- Sr. Carlos Solis Pino

Expertos

- Sr. Brent Kaczmarek

- Sr. Rex Pingle

- Sr. Richard F. Klenk

- Sr. Alfredo Bullard Gonzalez

El 11 de mayo de 2012, las Partes presentaron sus montos en honorarios y costos en
el arbitraje.

El 1 de febrero de 2013, el Tribunal declaré el cierre del procedimiento de

conformidad con la Regla 38 de las Reglas de Arbitraje CIADI.
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9

10

POSICION DE LAS PARTES

62.

63.

64.

65.

Antes de proceder al anlisis de los puntos en litigio, el Tribunal resume la posicion

de las Demandantes (A) seguida de la posicion de la Demandada (B).

A. POSICION DE LAS DEMANDANTES

El Tribunal expone primero los antecedentes facticos presentados por las
Demandantes (1), seguido por sus argumentos sobre la jurisdiccion del Tribunal (2).
El Tribunal expone luego la posicion de las Demandantes sobre las supuestas
violaciones del Tratado y del derecho internacional (3), y finaliza con la posicion de

las Demandantes sobre la compensacion solicitada (4).

1. Los hechos segun las Demandantes

Las Demandantes alegan que el inicio del presente arbitraje es el resultado de la
expropiacion de su inversion en el Per(, que se dio mediante la declaracion de
caducidad del Contrato de Concesion (el “Contrato”) para el disefio, construccion,
administracion, explotacion y mantenimiento de la Via Expresa del Callao (el
“Proyecto”), en violacion del Tratado.

Las Demandantes sostienen que el Contrato surgi6 a raiz del nivel, cada vez méas
importante, de trafico de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez (el “Aeropuerto”), el cual alcanzo niveles de saturacion que llevaron a crear
graves congestionamientos.” Lo anterior llevé a la Presidencia del Per( a decretar de
necesidad puablica nacional la ampliacién del eje vial Elmer Faucett - Acceso al
Aeropuerto, sefialando como obligacion de la administracion publica tanto la
realizacion y aprobacion de estudios pertinentes para la ejecucion del proyecto,
como la obtencion de “la libre disponibilidad de los terrenos del derecho de via 'y su

respectiva zona de influencia™.*

Memorial de las Demandantes, 1 24-30.

Documento D-11, Decreto Supremo No. 16-95-PRES, Diario Oficial El Peruano, publicado el 4 de octubre de

1995.
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11

12

13

14

15

16

17

18

66.

67.

68.

Las Demandantes sefialan que el 27 de mayo de 1997, la Municipalidad Provincial
del Callao (la “MPC”) adopt6 el Reglamento que Regula la Entrega en Concesién al
Sector Privado de las Obras Publicas de Infraestructuras y de Servicios Publicos
Locales para la Provincia Constitucional del Callao (el “Reglamento de 19977).*
Con base en el Reglamento de 1997, la MPC convocé el 22 de junio de 1999 al
Concurso Internacional de Proyectos Integrales para la ejecucién de la Via Expresa
del Callao (el “Concurso™).** Las Bases Generales del Concurso (las “Bases
Generales”) establecian que el proyecto seria financiado por la empresa
concesionaria con fondos propios o de terceros.™® Las Demandantes alegan que a
pesar de que 17 compafiias adquirieron las Bases, solo ellas presentaron una oferta
técnica y econdmica firme.** Explican que, desde su creacién en Argentina en 1928,

el grupo CCI se especializa en concesiones viales y construccion de autopistas.’®

El 28 de febrero de 2000, el Comité de Concesiones de la MPC acepto la oferta del
Consorcio CCI para una concesién de 30 afios.'® El Proyecto original tenia cerca de
5.5 km de longitud y una inversion total presupuestada de mas de US$ 45 millones.
La longitud del Proyecto fue luego extendida a 9 km, con el correspondiente

aumento de la inversion.’

El 17 de marzo de 2000, el grupo CCI en el Peru (CCI Construcciones S.A. —
Sucursal del Pert) y Concesiones Peru S.A.C. (socio local de CCI) constituyeron la

sociedad Convial, cuyo Gnico objetivo era servir de sociedad concesionaria.*®

Documento C-50, Ordenanza Municipal No. 006-97-MPC, Reglamento que regula la entrega en concesion al
sector privado de las obras publicas de infraestructura y de servicios publicos locales para la Provincia
Constitucional del Callao.

Documento C-51, Concurso de Proyectos Integrales No. 003-99-MPC, Proyecto Integral Via Expresa del
Callao, varias publicaciones del 22 de junio de 1999.

Documento C-52, Bases Generales del Concurso de Proyectos Integrales para la Concesidn de la “Via
Expresa” del Callao, Municipalidad de la Provincia Constitucional del Callao; Documento D- 3, Contrato de
Concesion suscrito entre la Municipalidad Provincial del Callao y Convial Callao S.A., 9 de febrero de 2001.

Memorial de las Demandantes, § 40.

Memorial de las Demandantes, { 9.

Documento P-2, Resolucién del Comité de Concesiones de la Via Expresa del Callao, 28 de febrero de 2000.

Memorial de las Demandantes, { 41.

Memorial de las Demandantes, { 42.
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20

21

22

23

24

69. El 30 de marzo de 2000, la MPC y Convial suscribieron un contrato preparatorio
donde plasmaron los acuerdos alcanzados hasta la fecha y se obligaron a firmar un
contrato definitivo en un plazo de tres meses (el “Contrato Preparatorio™).'® Segin
las Demandantes, el Contrato Preparatorio ya reflejaba la obligacion de la MPC de
liberar el Derecho de Via sobre el area de terreno necesario para construir la Via
Expresa (el “Derecho de Via”), de cuyo cumplimiento dependia el equilibrio

econémico-financiero del Contrato.?°

70. Después de varios cambios con respecto a la fecha para la firma del contrato
definitivo, la cual se habia retrasado debido a la gran inestabilidad politica del pais
en aquellos momentos, el 9 de febrero de 2001, la MPC y Convial celebraron el
Contrato. 2 De una parte, Convial se comprometia a construir y financiar
integramente la obra, y de la otra parte, la MPC garantizaba que se liberaria el
Derecho de Via para permitir el avance de la construccién, lo que a su vez permitiria
que Convial cobrara directamente a los usuarios de la Via expresa un peaje durante
el periodo de la concesion. Al término de su explotacion durante al menos 30 afios,
Convial entregaria a la MPC la Via Expresa y sus accesorios sin derecho a ningin

pago adicional.?

71. Las Demandantes sostienen que la liberacion del Derecho de Via tenia una
importancia particular en el Proyecto, ya que “sin los terrenos seria imposible
concluir la obra e iniciar el cobro del peaje, ingreso principal para el reembolso de
la deuda y pago de dividendos a los inversionistas”.?* Por lo tanto, era fundamental
que “una vez iniciadas las obras, éstas pudieran concluirse”. ** Segin las

Demandantes, “cualquier interrupcion en las obras, sin los necesarios ajustes

Documento C-54, clausula 2(01).

Memorial de las Demandantes, { 44.

Documento D-3, Contrato de Concesion suscrito entre la Municipalidad Provincial del Callao y Convial
Callao S.A., 9 de febrero de 2001.

Memorial de las Demandantes, § 47.

Memorial de las Demandantes, § 49.

Ibidem.
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26

27

28

72.

73.

contractuales, alteraria el equilibrio econémico financiero” del Proyecto.? Fue
precisamente por esto que la MPC se comprometio a “[p]restar a EL
CONCESIONARIO el apoyo que fuere necesario para asegurar la debida
proteccion de la VIA EXPRESA y los Bienes de la Concesion, con el fin de

garantizar la prestacion ininterrumpida del Servicio”.?

Las Demandantes argumentan que con base en lo estipulado en el Contrato, contaban
con garantias suficientes para realizar su inversion en el Per(. EI Contrato preveia:
“la garantia del mantenimiento del equilibrio econdémico-financiero”, el
compromiso de la MPC de ““compensar a Convial si [se presentaba una] falta de
ingresos deriva[da] de... incumplimientos de la MPC, medidas adoptadas por la
administracion publica peruana o actos de terceros privados” y aseguraba a
Convial una compensacion econémica en caso de que la MPC decidiera
unilateralmente poner fin al Contrato por causas no imputables a Convial .*’

Las Demandantes alegan que las dificultades para conseguir la liberacion del
Derecho de Via surgieron desde el principio, imposibilitando llevar a cabo las obras
en los plazos y modos previstos. Estas circunstancias perjudicaron a las
Demandantes, que financiaban el Proyecto e incurririan en costos a la espera de
poder iniciar las obras. A pesar de esto, las Demandantes sostienen que hicieron
todo lo posible para sacar adelante el Proyecto, el cual tenia una importancia
estratégica para la expansion del grupo CCI en el Perd. Convial y la MPC fueron
modificando el Proyecto inicial segun el avance de la liberacion de los terrenos, a
través de cinco adendas al Contrato entre 2002 y 2006 (las “Adendas™). Las
Demandantes alegan que las Adendas fueron econdémicamente perjudiciales para

ellas.?

Ibidem.

Memorial de las Demandantes, § 53.

Memorial de las Demandantes, 1 51-54.

Memorial de las Demandantes, § 60.
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30

31

32

33

34

74.

75.

76.

77.

La primera modificacion al Contrato (la “Primera Adenda”) se hizo el 15 febrero de
2002,% cuyo objeto era “preservar los principios fundamentales del Contrato de
Concesion, mantener el equilibrio econémico financiero y las posibilidades de
financiacion [...] del proyecto de la via expresa y mejorar su integracion vial y
social”.*® Esta Adenda permitia a Convial cobrar los peajes al finalizar las obras
factibles de ser ejecutadas, en vez de esperar a la liberacion del Derecho de Via de
todos los terrenos. Ademas Convial se comprometia a pagar un canon, cuyos fondos
servirian para diversos programas sociales en beneficio de la poblacion del Callao.
Por ultimo, la Primera Adenda permitia la integracion regional de la Via Expresa con

la comunidad e incluia cambios al disefio de la via.*!

El 22 de mayo de 2002, se firmé otra adenda (la “Segunda Adenda”)* que, segtn las
Demandantes, se celebr ante la imposibilidad de ejecutar las obras en terrenos de la
Municipalidad de Lima y del Distrito de San Miguel (debido al enfrentamiento
politico entre estas Municipalidades). La Segunda Adenda establecia un nuevo

cronograma que preveia la iniciacion de las obras en junio del 2002.%

El 20 de marzo de 2003, mas de dos afios después de la firma del Contrato y pese a
que, segun las Demandantes, los terrenos todavia no estaban liberados, se firmo el
Acta de Toma de Posesion y Entrega de Bienes (el “Acta de Toma de Posesion”) que
daba inicio formalmente al plazo del Contrato. En ella, se permitia a Convial
comenzar la explotacion de la Via Expresa mientras que la MPC conseguia la

liberacion de los terrenos faltantes.®*

Las Demandantes sefialan que el 7 de agosto de 2003 se suscribié una aclaracion a la
Primera Adenda (la “Segunda Aclaracion”) donde, con el objetivo de ““hacer viable

el financiamiento del Endeudamiento Permitido en el marco de un clasico ‘Project

Documento C-28, Adenda No. 1 al Contrato de Concesion, 15 de febrero de 2002.

Memorial de las Demandantes, § 71.

Memorial de las Demandantes, 1 72-75.

Documento C-29, Adenda No. 2 al Contrato de Concesidn, 22 de mayo de 2002.

Memorial de las Demandantes, § 82.

Memorial de las Demandantes, 11 83-84.
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35

36

37

38

39

78.

79.

80.

Finance’”, se confirmd la aplicacion de la compensacion econdmica prevista en el

Contrato en caso de que se declarara su caducidad.®

Las Demandantes sostienen que dicha Aclaracion y las promesas de la MPC sobre la
liberacion del Derecho de Via “no fueron suficientes para remediar la falta de
financiamiento causada por los incumplimientos de la MPC y la incertidumbre que
esto ocasionaba respecto del futuro del proyecto”,* por lo que el 21 de mayo de
2004, se firmé una tercera adenda (la “Tercera Adenda”).®” En esta Adenda, la MPC
reconocio sus incumplimientos. Igualmente, buscé dar “una garantia mas amplia a
las Demandantes y a sus financistas™ y definir de manera precisa el tramo de obra

que podia ser construido para dar inicio al cobro del peaje.

Asi, por un lado, atendiendo a las exigencias de los financistas, la MPC otorgo una
garantia complementaria ejecutable ““ante cualquier incumplimiento de obligaciones
por parte de la [MPC]”, dando lugar al pago por parte de la MPC de ““‘un monto
igual al que resulte mayor entre la inversion constante en certificados de inversion y
‘el valor presente neto del flujo de fondos del periodo faltante de concesion y sus

ampliaciones descontado a una tasa del 8%’ (la “Garantia Complementaria”).*®
Por otro lado, se dividieron las obras en dos tramos, el primero del Aeropuerto hasta
el rio Rimac (“Tramo A”) y el segundo desde el rio Rimac hasta antes del cruce con
la Avenida Venezuela (“Tramo B”). Convial se comprometio a iniciar las obras del
Tramo A el 1 de junio de 2004 y completarlas en 12 meses, después de lo cual

podria comenzar a cobrar una tarifa parcial del peaje.*

El 10 de enero de 2005, la MPC y Convial firmaron una cuarta adenda (la “Cuarta
Adenda”) que, a decir de las Demandantes, fue producto de la falta de liberacion del
Derecho de Via por la MPC del Tramo A y de la necesidad de dar seguridad a los

financistas. Asi, con el objetivo de garantizar definitivamente la construccion del

Memorial de las Demandantes, 11 85-86.

Memorial de las Demandantes, § 87.

Documento C-30, Adenda No. 3 al Contrato de Concesidn, 21 de mayo de 2004.

Memorial de las Demandantes, 1 93-94.

Memorial de las Demandantes, 1 95-96.
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40

a4

42

43

44

81.

82.

Tramo A y el cobro del peaje, se acordd modificar el Tramo A (alargando su
extension y suspendiendo la construccion de una parte del trazado) y se estableci6 un
nuevo cronograma para la construccion de los tramos restantes. Las Demandantes
sostienen que en esta Adenda la MPC admitio una vez mas que la responsabilidad de
la liberacion del Derecho de Via era suya. Por ultimo, Convial manifiesta que
gracias a las garantias adicionales de las Tercera y Cuarta Adendas, lograron obtener
préstamos destinados a financiar la construccion del Proyecto.*

Las Demandantes alegan que entregaron el Tramo A, dentro del plazo contractual, el
16 de agosto de 2005.** Sin embargo, a pesar de ello y de las garantias en las
Adendas, Convial no pudo comenzar a cobrar el peaje debido a una disputa entre la
MPC y una empresa peruana, que reivindicaba la propiedad de ciertos terrenos sobre
los que ya se habia construido la Via Expresa. Debido a la medida cautelar otorgada
por el juzgado que conocia de aquella disputa, Convial suspendié el cobro del peaje
durante meses. Fue hasta el 5 de noviembre de 2005 que Convial pudo iniciar el
cobro del peaje en sentido Lima—Aeropuerto (norte a sur), y el 5 de enero de 2006,
en ambos sentidos.* Las Demandantes aseguran que ello les provocé un grave
perjuicio consistente en una reduccion en sus ingresos de mas de USD 4.1 millones,

lo que ponia de nuevo en riesgo al Proyecto.*

Las Demandantes alegan que para esa época, el Tramo B aun no estaba libre de
interferencias y su construccién no se habia iniciado.** A pesar de estas faltas, la
MPC mantenia su voluntad de encontrar soluciones. Prueba de ello es la carta del 21
de diciembre de 2006, donde en respuesta a las solicitudes de Convial, la MPC

admitio una vez mas su responsabilidad por la no liberacion del Derecho de Via, e

Memorial de las Demandantes, 1 98-105.

Memorial de las Demandantes,  106.

Memorial de las Demandantes, 1 108.

Memorial de las Demandantes, § 109; Documento C-64, Carta de Convial al Alcalde de la MPC, 21 de

septiembre de 2006.

Memorial de las Demandantes, 1 110.
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46

47

48

49

83.

84.

85.

86.

incluso admitiéo la necesidad de concluir una nueva adenda para paliar las

consecuencias. *®

Sin embargo, a decir de Convial, todo esto cambio radicalmente a partir de enero de
2007, con la toma de posesion del nuevo alcalde de la MPC, el sefior Félix Moreno.
Debido a cambios en el clima politico peruano, particularmente en la provincia del
Callao, se desencadenaron una serie de eventos que finalmente condujeron a la
declaracion de caducidad de la Concesion sin compensacion por parte de la MPC,
oficializada el 21 de noviembre de 2007 y efectiva el 22 de mayo de 2008.%°

Las Demandantes alegan que desde que la nueva administracion tomo posesion de su
cargo en la MPC, en enero del 2007, ésta comenzo a hacer solicitudes abusivas de
documentacion con plazos extremadamente cortos e ignoré sus invitaciones para

reunirse y discutir el progreso del Proyecto.*’

Convial argumenta que la hostilidad de la MPC era consecuencia de los ataques
iniciados en el Congreso peruano contra el Sr. Alexander Kouri (“Kouri”), anterior
alcalde de la MPC entre 1996 y 2006 (afios en los que se celebr6 el Contrato), los
cuales llevaron a la creacién de una Comisién del Congreso para investigar
supuestas irregularidades en la suscripcién del Contrato,*® y a la apertura de una
investigacion por la Contraloria General de la Republica (la “Contraloria™) para
determinar la viabilidad técnica y legal del Contrato.*

Las Demandantes también resaltan que la Comision del Congreso presentd un
informe preliminar el 19 de julio de 2007 (el “Informe Preliminar”), en el cual se

expusieron las supuestas deficiencias legales del Contrato y se recomendd que la

Memorial de las Demandantes, 11 111-114; Documento D-12, Carta de la Gerencia General de Desarrollo

Urbano de la MPC a Convial, 21 de diciembre de 2006.
Escrito de Solicitud, 11 40-49.

Memorial de las Demandantes, 1 117-121.

Memorial de las Demandantes, {1 127-130.

Escrito de Solicitud, { 38.
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51

52

53

54

87.

88.

89.

MPC tomara las medidas pertinentes para rescindirlo y asi suspender el cobro de

peaje.”’

Durante todo este tiempo, la hostilidad de la MPC contra Convial aumentaba,
culminando con la carta del 5 de noviembre de 2007, donde la MPC ordenaba a

Convial retomar las obras en 15 dias so pena de decretar la caducidad del Contrato.*

Convial sostiene que con base en el Informe Preliminar, y no obstante su
disponibilidad para colaborar en la eliminacion de los obstaculos que impedian la
continuacion de la obra, el 21 de noviembre de 2007, la MPC decidio, por
oportunismo politico y de manera ilegal, declarar la caducidad del Contrato
basandose en supuestas razones de utilidad publica.* Las Demandantes alegan que
la mala fe de la MPC es evidente dado que la declaracion de caducidad fue
anunciada a la prensa el mismo dia que ciertos ejecutivos de Convial habian sido
recibidos por el Alcalde Félix Moreno, y mientras aquellos se encontraban reunidos
con el citado funcionario tratando de discutir uno de los puntos en debate.
Mencionan ademas que esta reunion fue precedida dos dias antes por otra, positiva
para el proyecto segun la Demandante, entre el maximo representante de CCl, el Ing.

Néstor Alesso y el Alcalde.*®

Luego de la declaracion de caducidad, la Comision del Congreso presentd su
informe final el 11 de marzo de 2008 (el “Informe Final de la CC”), reiterando las
supuestas irregularidades ya sefialadas en el Informe Preliminar, analizando la
“conveniencia” de decretar la caducidad del Contrato, delineando varias estrategias
para poner fin al Contrato y ademas haciendo ciertas acusaciones de indole penal
sobre la participacion de los sefiores Lowry y Guasco en la suscripcién del Contrato

y sus Adendas.**

Escrito de Solicitud, § 41.

Memorial de las Demandantes, § 133; Documento D-13, Carta de la Gerencia Municipal de la MPC a Convial,

5 de noviembre de 2007.

Memorial de las Demandantes, 1 137.

Memorial de las Demandantes, 1 140.

Memorial de las Demandantes, 1 304-307.
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90. Las Demandantes resaltan que a estas actuaciones del Congreso y de otros 6rganos

estatales, se sumaron declaraciones publicas negativas sobre el Contrato ante la

prensa por parte de politicos peruanos.®®

91. Debido a estas medidas, las Demandantes alegan que fueron victimas de multiples

acosos:°

La exigencia por parte de la MPC a Convial de renunciar al cobro del
peaje aunque tenia derecho al mismo hasta que la caducidad fuera
efectiva;

Las fugas en el peaje promovidas por las declaraciones negativas de las
autoridades peruanas;

Los movimientos violentos contra las instalaciones de Convial e incluso
el retiro de la proteccion policial peruana;

La rebaja de la clasificacién crediticia de Convial por parte de la
Superintendencia de Banca y Seguros (“Superintendencia”), debido a
presiones politicas y sin sustento legal alguno;

El sometimiento de Convial a una avalancha de solicitudes e
inspecciones por parte de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (“SUNAT”);

La fiscalizacion intensa por parte de la Contraloria a lo largo del 2007;

El inicio por parte del Ministerio Publico (el “Ministerio”) de
investigaciones penales contra de dos Gerentes Generales de Convial,
Lowry y Guasco, por supuesta complicidad en la suscripcion del
Contrato y sus Adendas, que culmind con la apertura de un proceso
penal que cuestiona la validez del Concurso y de los acuerdos entre
Convial y la MPC.

Escrito de Solicitud, { 47.

Memorial de las Demandantes, 1 144.

26



57

58

59

92.

93.

94.

95.

96.

Las Demandantes consideran que la declaracion de caducidad del Contrato sin
compensacion y los ataques posteriores contra ellas son violaciones del Tratado y del

derecho internacional.®’

2. El Tribunal Arbitral tiene jurisdiccién

Las Demandantes argumentan que la jurisdiccion del Tribunal resulta del articulo

25(1) del Convenio CIADI en aplicacion conjunta con el Tratado.*®

Convial afirma que la presente disputa es de aquellas sobre las cuales el Centro tiene
jurisdiccion, por ser de naturaleza juridica y surgir directamente de una inversion (a),
entre un Estado Contratante y el nacional de otro Estado Contratante (b), y por haber
las partes consentido por escrito en someterla al Centro (c). Aseguran que los
reclamos se presentan bajo el Tratado y el derecho internacional (d) y que la
objecién con respecto a la jurisdiccion del Tribunal formulada por el Perd, de ser

aceptada, conduciria inevitablemente a una denegacion de justicia (e).

a) La presente es una diferencia de naturaleza juridica que surge
directamente de una inversion

Las Demandantes sostienen que el Tribunal Arbitral tiene competencia ratione
materiae para resolver la presente diferencia, ya que ésta surge directamente de una

inversion y es de naturaleza juridica de conformidad con el Convenio CIADI.*

Las Demandantes argumentan que la definicion de “inversion” del articulo 1(1) del
Tratado es amplia y no exhaustiva. Sefialan que su inversion se enmarca claramente
dentro de los literales b), c) y e) de dicho articulo porque: primero, la participacion
accionaria de CCIl en Convial se enmarca en el literal b); sequndo, el Contrato que
confiere a las Demandantes “derechos a prestaciones que tienen un valor
econdémico” se enmarca en el literal c); tercero, el financiamiento para la

construccion del proyecto también se encuadra en el literal c) y ; cuarto, la inversion

Memorial de las Demandantes, 1 146.

Memorial de las Demandantes, 1 147.

Memorial de las Demandantes, 1 150.
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61

62

97.

98.

99.

de las Demandantes en la construccion y operacion de la Via Expresa se enmarca en

el literal €).%°

i La inversion fue validamente realizada de conformidad con el
Tratado y el derecho peruano

Contrariamente a lo argumentado por el Per(, las Demandantes argumentan que su
inversion fue realizada en estricto cumplimiento de las normas de Derecho peruano.
En todo caso, de haber irregularidades, éstas habrian sido causadas por funcionarios
del Peru. Los supuestos incumplimientos contractuales posteriores a la firma del
Contrato invocados por el Perl, ademas de ser inexistentes, son irrelevantes para

determinar la jurisdiccién del Tribunal Arbitral.®

Las Demandantes reconocen que el articulo 1(1) del Tratado utiliza el estandar “de
conformidad con las leyes y reglamentacion de la Parte Contratante”. Sin embargo,
discrepan sobre el alcance que bajo el Tratado y el derecho internacional tiene la
expresion ““de conformidad”. Consideran que la interpretacion hecha por la
Demandada segun la cual el incumplimiento de dicho estandar conlleva la
inexistencia de la inversion es erronea. De acuerdo con las Demandantes, varios
tribunales CIADI han identificado las siguientes condiciones que limitan el alcance
del estandar en cuestion: 1) anicamente se permite excluir la proteccion del Tratado
cuando el autor de la inconformidad es el inversor y no, cuando son las propias
acciones del Estado las causantes de la inconformidad; 2) se examina la legalidad de
la inversion al momento de su admision en el territorio del Estado anfitrion; y 3) el
estandar se refiere solo a violaciones de normas fundamentales del Estado receptor

de la inversion.®?

Ademas, sefialan que el estandar en cuestién impone una carga de la prueba muy

exigente a la parte que invoca la ilegalidad. EIl Estado que alega el fraude debe

Memorial de las Demandantes, 1 151-156.

Réplica de las Demandantes, 11 27-28.

Réplica de las Demandantes, 11 37-44.
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64

65

66

67

100.

101.

probar: 1) la existencia de dolo y 2) que el presunto fraude fue decisivo para que el

Estado admitiera la inversion en su territorio.®®

Convial subraya que nada de esto ha sido probado por el Peri mediante pruebas
documentales conclusivas, tratdndose de simples inferencias. Adicionalmente,
asegura que los casos Plama c. Bulgaria e Inceysa c. El Salvador citados por el Peru
en su Contra-Memorial para sustentar su posicion se basan en hechos muy distintos a
los que nos ocupan, pues en aquellos el inversionista mintid y se presentaron estados
financieros falsos, lo cual no acontece en este caso.®* Sostiene que en virtud de la
presuncion de inocencia, el hecho de que existan procedimientos penales pendientes
en relacién a la adjudicacion de la concesion, no refuerza los argumentos de

ilegalidad sostenidos por el Per(.®®
Asi, Convial rechaza los siguientes argumentos presentados por el Peru:

- Convial niega haber ocultado a la MPC que su Propuesta pasaria por la
provincia de Lima, por lo que rechaza que su Propuesta técnica sea
invalida. A este respecto, Convial argumenta que este hecho se
manifestd en la oferta presentada y aprobada por las autoridades
peruanas, ademas, sefiala que incluso éstas eran conscientes del caracter

interprovincial del Proyecto.®

- En cuanto a la supuesta incompetencia de la MPC para adjudicar la
concesion, Convial sefiala que la MPC reafirm6 su competencia sobre el
Proyecto en diferentes ocasiones. Sefiala que incluso en el caso
hipotético de que no tuviera competencia bajo el derecho peruano, el
Contrato prevé mecanismos correctivos menos radicales que la nulidad

del Contrato.®’

Réplica de las Demandantes, T 46.

Réplica de las Demandantes, 11 46-50.

Audiencia 23/03/2012, Audio hr. 00. 27.42.

Réplica de las Demandantes, 11 57-72.

Réplica de las Demandantes, 1 73-78.
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69

70

71

Convial niega haber ocultado informacion a la MPC para esconder una
supuesta dificultad financiera. Afade que se presentaron todos los
documentos requeridos para la validez de la Propuesta econdémica, lo que
queda evidenciado en los documentos de las autoridades peruanas
obtenidos mediante disclosure, asi como, en la informacion contable y
financiera remitida con su oferta, la cual fue revisada y aprobada por el
Per( antes de adjudicar la concesion. Asi mismo rechaza haber ocultado
informacién alguna sobre la organizacion del Consorcio. Convial
sostiene que las autoridades peruanas estaban al tanto sobre la estructura

societaria del Grupo CCI.%®

En todo caso, las Demandadas hacen hincapié en que el cabal
cumplimiento de los requisitos de las Bases Generales queda
evidenciado por los hechos mismos, e incluso es aceptado
implicitamente por la Demandada, al enunciar una lista de supuestos

documentos faltantes, que sf fueron presentados.*

102. Asimismo, las Demandantes alegan que la postergacion de la firma del Contrato, que

103.

la Demandada pretende hacer valer como causa de nulidad, fue aceptada por la
misma MPC por lo que ahora no puede utilizarlo como argumento en su contra, ya
que ello implicaria ir en contra de sus propios actos. Ademas sostiene que el

derecho peruano no prevé este hecho como causal de nulidad automatica. ™

Igualmente, las Demandantes aclaran que los verdaderos motivos en la demora de la
firma del Contrato fueron 1) la inestabilidad politica, 2) la inexperiencia de la MPC
para redactar el Contrato y 3) la necesidad de adaptar el disefio a ciertas exigencias

técnicas de la MPC."*

Réplica de las Demandantes, 11 103-120.

Réplica de las Demandantes, {1 55, 91-102; Documento C-100, Absolucion de consultas al Concurso de

Proyectos Integrales para la Concesién de la “Via Expresa” del Callao, 15 de septiembre de 1999 y
Documento C-156, Expediente de la Resolucion de Otorgamiento de la Concesidn, 28 de febrero de 2000.

Réplica de las Demandantes, 1 121-127.

Réplica de las Demandantes, 1 128-133.
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73

74

75

76

7

78

79

80

81

104.

105.

106.

Del mismo modo, las Demandantes aclaran que los supuestos incumplimientos
posteriores a la inversion son inexistentes, y que, en todo caso de haber existido, no
habrian sido fundamentales como para afectar la jurisdiccion del Tribunal. Subrayan,
citando los casos Fraport c. Filipinas y Gustav Hamester c. Ghana, que las Unicas
violaciones relevantes a efecto de determinar la jurisdiccién del Tribunal son

aquellas cometidas para la adquisicion de la inversion. "

Asi, sefialan que las supuestas violaciones enunciadas por el Per, son falsas ya que:
1) Convial actu6 en completa due diligence (necesaria para obtener la aceptacion del
Proyecto) '*; 2) las Bases Generales de la licitacion fueron respetadas’®y, segun el
Prof. Richard Martin Tirado (el “Prof. Martin) -reconocido académico y profesional
del derecho administrativo peruano presentado por las Demandantes - a lo sumo la
sancion ameritada hubiese sido la nulidad parcial del Proyecto”. A este respecto, las
Demandantes dijeron ademas que: i) se presentaron todos los documentos tal y como
quedo especificado en el expediente de la Resolucion de otorgamiento de la
concesion, ‘® ii) se presentd el compromiso de financiamiento requerido,’’ iii) se
presentaron los indices financieros para cada participante del Consorcio,”® iv) CCI
contaba con la capacidad financiera para llevar a cabo el Proyecto’; 3) la MPC era
competente para otorgar la autorizacion® y 4) la prérroga del plazo de 15 dias para

firmar el contrato no acarrea su nulidad®®.

Ademas, contrariamente a lo argumentado por el Pert, las Demandantes sostienen

que la Tercera Adenda es valida ya que ninguna exigencia de un informe previo de la

Réplica de las Demandantes, 1 142-144.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.29.34.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.30.38.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.32.40.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.33.47.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.34.20.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.34.50.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.37.50.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.38.28.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.38.38.
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83

84

85

107.

108.

Contraloria existe en el derecho peruano® y aclaran que los fondos administrados
con base en la Quinta Adenda, no eran fondos publicos y si se presentd una
contabilidad detallada de ellos, misma que fue enviada a Finver Callao, supervisor

del Contrato.®®

En todo caso, las Demandantes argumentan que el Tribunal Arbitral no puede
considerar las alegaciones del Perd en cuanto a la supuesta ilegalidad de la inversion,
por ser contrarias a sus propios actos durante la licitacion, ejecucion e incluso
caducidad del Contrato, los cuales reconocieron la validez de la inversion.
Argumentan que su confianza legitima en cuanto a la legalidad de las acciones de las
autoridades peruanas se encuentra protegida tanto por el derecho internacional como
por el derecho peruano. Sefialan que el principio de buena fe es un principio
supremo del derecho internacional que prohibe al Estado venire contra factum
proprium o lo obliga a ser “estopped” en circunstancias similares al presente caso.
Asi, las Demandantes argumentan que el Perd no puede ahora objetar la competencia

del Tribunal Arbitral y la admisibilidad de sus reclamos.®*

i. La presente es una disputa de naturaleza juridica de
conformidad con el Convenio CIADI

Las Demandantes argumentan que la presente disputa es una diferencia de naturaleza
juridica de conformidad con el articulo 25(1) del Convenio CIADI, ya que en el
presente caso el Tribunal Arbitral debera constatar que el Perd violo sus obligaciones
internacionales bajo el Tratado y el derecho internacional, es decir, que se trata de un
conflicto sobre el alcance de derechos y obligaciones, asi como la reparacion

correspondiente.®

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.38.57.

Réplica de las Demandantes, 1 145-151; Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.39.26.

Réplica de las Demandantes, 1 155-182.

Memorial de las Demandantes, 1 157-161.
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87

88

89

109.

110.

111.

112.

b) La diferencia es entre un Estado Contratante y el nacional de
otro Estado Contratante

Las Demandantes sostienen que el Tribunal Arbitral tiene competencia ratione
personae, ya que se encuentran reunidos los requisitos tanto del articulo 25(1) del
Convenio CIADI como del articulo 10 del Tratado.®

En primer lugar, las Demandantes sefialan que tanto el Perl como la Republica
Argentina son Estados Contratantes del Convenio, que se encuentra en vigor desde el

8 de septiembre de 1993 y el 18 de noviembre de 1994, respectivamente.®’

En segundo lugar, las Demandantes sostienen que tanto la sociedad CCl como la
sociedad Convial son nacionales de otro Estado Contratante distinto del Perd a los
efectos del articulo 25(1) del Convenio CIADI.

Las Demandantes afirman que la sociedad CCIl es un “inversor” de la Parte
Contratante Argentina, segun lo establecido en el articulo 1(2) del Tratado. Convial
puede ser considerada como nacional ““de un Estado Contratante distinto [Argentina]
del Estado parte en la diferencia [Per(]”® de conformidad con lo establecido por el
literal c) del articulo 1(2) del Tratado, que a su vez constituye el acuerdo de las
partes previsto por el articulo 25(2)(b) del Convenio CIADI. Sefialan que al
momento de presentar su consentimiento para este arbitraje, la sociedad CCI poseia
(y sigue poseyendo) una participacion indirecta en el capital social de Convial
“superior a la mitad” lo que evidencia un control efectivo argentino de conformidad
a lo establecido por el literal c) del articulo Ad. 1(2) del Protocolo al Tratado que

define dicho criterio.®®

Memorial de las Demandantes, 1 162.

Memorial de las Demandantes, 1 163.

Memorial de las Demandantes, 1 167.

Memorial de las Demandantes, 1 164-173.
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91

92

93

113.

114.

115.

C) Las Partes han consentido por escrito someter esta diferencia
a la resolucién del CIADI

Las Demandantes argumentan que el consentimiento para resolver la disputa
mediante arbitraje ante el CIADI ha sido otorgado por escrito. En lo que respecta al
consentimiento del Perd, las Demandantes manifiestan que éste se encuentra
plasmado en los articulos 10(2) y 10(3) del Tratado. EI consentimiento de las
Demandantes fue otorgado por medio de la presentacion de su Solicitud de Arbitraje,
el 19 de enero de 2010, de conformidad con lo dispuesto en la Regla 2(3) de las
Reglas de Iniciacion CIADI. Ademas, afiaden que cumplieron con los requisitos
estipulados en el articulo 10(2) del Tratado, al no haber interpuesto la presente
disputa ante ningun otro foro judicial del Perd, al haber respetado el periodo de
negociacion, puesto que la solicitud de arbitraje fue presentada dos afios después de
haberse planteado la existencia de la controversia, y al haber intentado una solucion

amistosa.®

d) El Tribunal Arbitral tiene jurisdiccién por cuanto las
Demandantes presentan reclamos bajo el Tratado v el derecho
internacional

Citando el caso RFCC c. Marruecos, las Demandantes argumentan que “para efectos
de determinar su jurisdiccion, los tribunales CIADI deben examinar Unicamente si
los demandantes invocan violaciones de los tratados aplicables” y Convial asi lo ha
hecho.®* Ahora, si los hechos alegados por las Demandantes constituyen violaciones
del Tratado o no, es algo que el Tribunal debera analizar al examinar el fondo de la

disputa.®

Por otra parte, Convial argumenta que “el hecho de que las mismas medidas
estatales puedan, tedricamente, dar lugar a una demanda contractual, no implica
que dicha demanda no pueda constituir, de forma independiente, un reclamo bajo el

tratado aplicable”.* Citando la decisién de anulacién en el caso Vivendi I (et al.),

Memorial de las Demandantes, 1 174-179.

Réplica de las Demandantes, { 194.

Réplica de las Demandantes, { 195.

Réplica de las Demandantes,  188.
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95

96

97

116.

117.

118.

sefiala que el Tribunal tiene jurisdiccion bajo el Tratado y que asi deba tomar en
cuenta el Contrato, sus Adendas y la ejecucion contractual, lo hara en calidad de

hechos relevantes para determinar si existen o no violaciones al Tratado.*

Las Demandantes sostienen que la distincion establecida por los tribunales arbitrales
entre treaty claims y contract claims, es una distincion puramente pragmatica cuyo
fin es resolver una posible colision jurisdiccional y permitir al inversor acceder a una
jurisdiccion méas neutra y escapar de alguna manera a la jurisdiccion acordada en el
contrato. Sin embargo, sefialan que dicha colision jurisdiccional no acontece en el
presente caso, puesto que el arbitraje CIADI estd previsto también en el Contrato
(clausula 20.12, b.1), por lo que ademas no podria afirmarse que se esta tratando de

evadir un foro alternativo.*

Convial sefiala que en caso de que el Tribunal Arbitral se declare incompetente por
considerar que el litigio es contractual, la economia procesal y la buena
administracion de la justicia se verian afectadas, ya que Convial tendria que iniciar
un arbitraje ante el CIADI sobre la base del contrato, donde el Tribunal tendria que

aplicar el Contrato, el derecho peruano y el Tratado.*®

Convial insiste en que sus reclamos se basan Unicamente en el Tratado, lo que
dejaria sin fundamentos los argumentos del Pert. Ademaés, argumenta que el hecho
de que el Estado alegue haber ejercido un derecho contractual no excluye que ese
ejercicio pueda ser constitutivo de una violacidn de sus obligaciones internacionales,
tal y como se ha sefialado en el caso Bayindir c. Pakistan. También sefiala que
contrariamente a lo sustentado por el Per, las expectativas a las que hace referencia
en su memorial, no son meras obligaciones contractuales de la MPC, sino
obligaciones internacionales del Estado de conformidad con el Tratado. Sefiala que
es falso que todas las expectativas se refieran a obligaciones contractuales. ¥’

Asimismo resalta que, como se ha sefialado en el precitado caso, cuando el

Réplica de las Demandantes, 1 189-190.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.12.49.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.13.47.

Réplica de las Demandantes, 1 192-217.
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99

100

101

119.

120.

inversionista tiene derechos bajo ambos, el contrato y el tratado, tiene un self-

standing right de acudir al Tratado y los recursos alli establecidos.*®

Convial afirma que sus alegaciones son treaty claims desde dos Opticas: ratione
personae y ratione materiae. En cuanto a la primera Gptica, se trata de treaty claims
porque: a) CCI no es parte del Contrato y sin embargo sus pretensiones tienen como
base el Tratado; b) aunque Convial es parte del Contrato, obligarla a comenzar un
nuevo arbitraje, a pesar de encontrarse en proceso de liquidacion, seria contrario a
principios elementales de justicia y conduciria a una denegacién de justicia; c) las
violaciones del Tratado no sélo fueron cometidas por la MPC, sino también por otras
entidades del poder publico del Peru que participaron por medio de actos concretos
en la violaciébn del Tratado, en consecuencia, el Perl es responsable
internacionalmente por los actos de sus drganos y subdivisiones politicas y

administrativas.*®
En cuanto a la segunda dptica (ratione materiae) se trata de treaty claims porque:

a) La declaracion de caducidad no es asimilable a la resolucion contractual: i)
Como lo ha sefialado el informe legal del Prof. Martin, la declaracion de
caducidad por interés publico es una potestad exorbitante de la
administracion en el ejercicio del ius imperium del Estado, que debe
obedecer necesariamente a los requisitos de los actos administrativos en el

derecho peruano; '

i) en este caso, la caducidad constituye una
expropiacion ilicita de la inversion, pues equivale a una confiscacion
injustificada y arbitraria del Contrato por el Perd;'*!iii) la referencia a la
“caducidad” en el Contrato, es algo que se hace en este tipo de contratos

administrativos, para claridad del concesionario sobre cual es el régimen

Réplica de las Demandantes, { 215.

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.15.03. Réplica de las Demandantes, { 14.

Réplica de las Demandantes, 11 250, 260-261.

Réplica de las Demandantes, 1 199.
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103

104

105

106

107

aplicable, pero sigue tratdindose de una potestad exorbitante de la

Administracion; 1%

b) En todo caso, aunque se admitiera que la caducidad se equipara a una
resolucion contractual, la terminacién de un contrato puede constituir -y en
este caso constituye- una expropiacion contraria al derecho internacional en

cuanto: 1%

i) terminar el Contrato invocando el interés publico es una
prerrogativa soberana; '® (ii) la actuacién del Perd no obedece a un
incumplimiento contractual de Convial y no se da en aplicacién de la
clausula 15.4 del Contrato, cuyos mandatos se ignoraron; '® y (iii) la
actuacion del Pert va mas alld de las acciones que podria haber adoptado
cualquier administrado ““en su caracter de parte del Contrato de
Concesion™. 1% ¢) la liberacién del Derecho de Via, no era un tema
meramente contractual puesto que concernia tanto a la MPC como a otras

entidades a nivel local y nacional que no eran parte del Contrato.

Por dltimo, Convial sefiala que los demas reclamos calificados por el Peru
como contractuales, son expectativas que se derivaban de los puntos

anteriormente sefialados. %’

e) La objecion del Peri de ser aceptada conduciria
inevitablemente a una denegacion de justicia

121. Las Demandantes sefialan que el Per( busca excluir a la sociedad CCI del arbitraje,
quien no es titular de derechos bajo el Contrato, y por ende no puede presentar
reclamos contractuales, con el objetivo de dejar la carga econdémica del arbitraje a
Convial, misma que se encuentra en liquidacion y sin medios econdémicos para

iniciar dicho procedimiento. Por lo tanto, la aceptacion de la objecion de

Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.21.07.

Réplica de las Demandantes,  242.

Réplica de las Demandantes,  243.

Réplica de las Demandantes,  269.
Réplica de las Demandantes, 11 239, 263-271.
Audiencia 19/03/2012, Audio hr. 03.26.03.
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109

110

111

112

122.

123.

124.

jurisdiccion conllevaria a una situacion de denegacion de justicia. Ademas, Convial
sostiene que este riesgo es aln mas preocupante ya que Convial no estaria en
posibilidad de utilizar la clausula prevista en el Contrato, debido a que la MPC no
estd acreditada para ser parte en arbitrajes CIADI.*® Asi, el inversor extranjero
(CCl) y su vehiculo (Convial) no tendrian acceso a un foro neutro para obtener una

compensacion justa por el comportamiento ilicito del Per(.'®

En suma, Convial concluye que no se trata de un mero litigio contractual, sino de la
violacion del Tratado por medio de la declaracion de caducidad del Contrato que
obedeci6 a intereses politicos.**® Co